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Аннотация: Статья посвящена философско-богословскому анализу понятия 
личности и феномена межличностного общения в контексте современного ан-
тропологического вызова, связанного с цифровой трансформацией культуры. 
Цель исследования состоит в раскрытии сущности личности как духовного 
субъекта, укорененного в образе Божием и способного к свободному общению. 
Объектом исследования является человек как личность, а предметом — бого-
словское понимание образа Божия и коммуникативной природы человека. Ме-
тодологическую основу составляют сравнительно-аналитический подход, гер-
меневтический анализ святоотеческой традиции и философская антропология. 
В статье показано, что личность в православной мысли понимается как ипос-
тасное бытие, несводимое к природным и когнитивным характеристикам, а об-
щение рассматривается как форма богоподобия и богопричастности. Научная 
новизна исследования заключается в систематизации богословских и фило-
софских интерпретаций личности применительно к цифровой проблематике и  
в обосновании принципиальной невозможности искусственной симуляции лич-
ностного общения. Теоретическая значимость работы определяется вкладом  
в развитие богословской антропологии, практическая — возможностью приме-
нения выводов в сфере религиозного образования и христианской психологии.
Ключевые слова: личность, образ Божий, духовная природа человека, право-
славная антропология, цифровая культура, межличностная коммуникация.

Философская и богословская антропология 
личности и общения: от образа Божия  

к цифровой проблематике
Священник Т.А. Осяк

Введение
Стремительное развитие цифровых технологий, включая искус-

ственный интеллект и алгоритмические системы коммуникации, ра-
дикально меняет представление о  человеке как субъекте духовного 
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самосознания и личного общения. Антропология личности в цифро-
вую эпоху перестает быть теоретической абстракцией и становится 
предметом общественной и богословской дискуссии. Цифровая мо-
дель человека, активно внедряемая в  медийные и  образовательные 
практики, ставит под вопрос целостность человеческой природы — 
духовной, свободной и богоподобной1.

Существует риск утраты субъектности, когда личность редуцируется 
до функционального «носителя данных» и медиально сконструирован-
ного образа2. В секулярных теориях личность понимается, прежде всего, 
через категории сознания, свободы и саморефлексии3, тогда как христи-
анская антропология исходит из понятия ипостаси, связанной с образом 
Божиим4. В богословской перспективе личность — это не только центр 
идентичности, но форма существования, укорененная в свободном об-
щении с Богом и другим человеком. Именно эта связь с трансцендент-
ным делает человека личностью в онтологическом смысле.

В цифровой среде категория ипостаси принципиально не подда-
ется имитации: даже технологически совершенный искусственный 
интеллект лишен свободной интенциональности и неспособен к ду-
ховному диалогу, который составляет сущность богоподобного об-
щения5. Отсюда следует центральный вопрос исследования: возмож-

1 См.: Абдулова Л.М., Соболева М.Е. Цифровизация личности в социальной философии // 
Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2021. № 4А. Т. 10. С. 88 [Электронный 
ресурс]. URL: http://publishing-vak.ru/file/archive-philosophy-2021-4/a10-abdulova-soboleva.
pdf (дата обращения: 18.11.2025).
2 См.: Гневашева В.А. Теоретические аспекты определения понятия «личность» в секуляр-
ном и богословском контексте // Знание. Понимание. Умение. 2011. № 5 (сентябрь – октябрь) 
[Электронный ресурс]. URL: https://zpu-journal.ru/e-zpu/2011/5/Gnevasheva_Personality/ 
(дата обращения: 18.11.2025).
3 См.: Там же.
4 См.: Ершов В.В. Понятие «личность» в православной антропологии // Вестник Оренбургской ду-
ховной семинарии. 2021. Вып. 3 (20). С. 128 [Электронный ресурс]. URL: https://orends.ru/wp-content/
uploads/2022/02/2021_3-20-127-139-8fd.pdf (дата обращения: 18.11.2025); Чурсанов С.А. Богословс-
кое понимание человека как образа Божия и антропологические модели христианской психологии 
// Консультативная психология и психотерапия. 2012. Т. 20. № 3. С. 63 [Электронный ресурс]. URL: 
https://psyjournals.ru/journals/cpp/archive/2012_n3/57261 (дата обращения: 18.11.2025).
5 См.: Абдулова Л.М., Соболева М.Е. Указ. соч. С. 89; Чурсанов С.А. Богословское понимание 
человека… С. 63.
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но ли сохранить понятие личности как духовно-антропологической 
категории в условиях цифровой трансформации культуры и как фи-
лософская и богословская традиции отвечают на вызов искусственно 
создаваемых «псевдоперсон»?

Цель исследования: раскрыть сущность личности как духовного 
субъекта, созданного по образу Божию, и показать принципиальное 
отличие человека от цифрового конструкта, опирающегося на алго-
ритмические модели.

Методология статьи основана на сравнительном философско-бо-
гословском анализе, включающем перспективы православной антро-
пологии (митрополит Иоанн (Зизиулас), С.А. Чурсанов, В.В. Ершов), 
патристическую традицию, а также современные исследования циф-
ровой субъектности и культурной трансформации личности6.

Структура статьи подчинена логике антропологического анализа 
и включает: определение понятия личности в философской и бого-
словской традициях, рассмотрение образа Божия и духовной приро-
ды человека, анализ феномена общения как богоподобной и богопри-
частной реальности, его искажение в цифровой среде.

Понятие личности в философии и богословии
Проблема личности занимает центральное место в  европейской 

философии и христианской мысли. Античные представления о чело-
веке как субъекте разума и свободы стали основой для формирования 
многослойного понимания личности, включающего онтологические, 
психологические, культурные и  духовные измерения. Современные 
секулярные исследования трактуют личность как центр сознания, 
самоопределения и ответственности, способный формировать иден-
тичность в изменяющейся социальной среде. При этом, как полагает  

6 См.: Зизиулас И., митр. Бытие как общение: Очерки о личности и Церкви. М., 2006. 275 с. // 
Азбука веры [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Ziziulas/bytie-
kak-obshenie-issledovanie-o-lichnosti-i-tserkvi/ (дата обращения: 18.11.2025); Чурсанов С.А. 
Лицом к лицу: Понятие личности в православном богословии XX века. М., 2014. 264 с.  
[Электронный ресурс]. URL: https://stavroskrest.ru/sites/default/files/files/books/chursanov_.
pdf (дата обращения: 18.11.2025); Ершов В.В. Указ. соч. С. 128.
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В. А. Гневашева, секулярная мысль фиксирует преимущественно 
психологические и социокультурные аспекты, оставляя вне анализа 
онтологическую глубину человеческого существования7. Христиан-
ская антропология, напротив, рассматривает личность как духов-
ную реальность, невозможную вне отношения к Богу и другим людям; 
в православной традиции она определяется через понятие ипостаси, 
восходящее к каппадокийской патристике и развитое в современной 
богословской мысли. Важным элементом православной антрополо-
гии является различение природы и личности. Природа обозначает 
общие свойства человеческого рода, тогда как личность относится 
к уникальному и неповторимому субъектному существованию каж-
дого человека8. Согласно С.А. Чурсанову, личность — это не просто 
индивидуальность, но уникальный способ бытия, связанный со сво-
бодой, духовной активностью и способностью к общению, раскрыва-
ющийся через отношение к Богу, к ближнему и к миру9. Именно это 
различение показывает, что личность не  является частью природы, 
а представляет собой субъектное бытие, открытое для межличност-
ного общения и любви. В частности, митрополит Иоанн (Зизиулас) 
указывает на то, что истинная личность всегда открыта другому, а об-
щение обладает онтологическим статусом и не сводится к социально-
му или психологическому феномену10. Подобное понимание принци-
пиально отличается от индивидуалистических трактовок личности, 
характерных для современной философии.

Актуальные процессы цифровизации серьезно меняют условия 
формирования и  проявления личности. Л.М. Абдулова и  М.Е. Со-
болева показывают, что цифровая среда редуцирует личность до со-
вокупности цифровых следов и алгоритмически заданных моделей 
поведения, превращая человека в объект обработки данных11. Такая 
логика ведет к угрозе утраты целостности «я» и замене личностно-

7 См.: Гневашева В.А. Указ. соч.
8 См.: Ершов В.В. Указ. соч. С. 129.
9 См.: Чурсанов С.А. Богословское понимание человека… С. 64.
10 См.: Зизиулас И., митр. Указ. соч. С. 82.
11 См.: Абдулова Л.М., Соболева М.Е. Указ. соч. С. 89.
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го бытия его цифровыми репрезентациями, не  обладающими он-
тологической глубиной. По  мнению Е.Н. Никулиной, секулярная 
культура при этом теряет чувство духовного измерения человека, 
подменяя его функциональными характеристиками и  социальны-
ми ролями12. Это ведет к тому, что понятие личности оказывается 
фрагментированным и теряет свое духовное содержание, особенно 
в  контексте психологической антропологии, где личность нередко 
интерпретируется через конструкты «идентичности» или «социаль-
ного Я».

Православная философия подчеркивает, что личность не  мо-
жет быть сведена к  сознанию или информационной функции. 
А.Е. Смирнов отмечает, что православная антропология позволяет 
увидеть в личности не только субъективность, но и онтологическое 
содержание, связанное с трансцендентным измерением бытия13. Это 
дает возможность критически оценивать техноантропологические 
концепции, представляющие человека как «информационную сис-
тему» или «алгоритм». В рамках христианского персонализма лич-
ность обладает внутренней уникальностью и  целостностью, недо-
ступной внешнему конструированию или технической репликации. 
Как подчеркивают иеромонах Мефодий (Зинковский) и  И.В. Голу-
бина, попытки создать «цифровую личность» игнорируют духов-
но-ипостасную природу человека14. Таким образом, философское 

12 См.: Никулина Е.Н. Понятие личности в антропологии святителя Феофана Затворни-
ка // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 
IV: Педагогика. Психология. 2007. Вып. 2 (5). С. 167 [Электронный ресурс]. URL: https://
pstgu.ru/upload/medialibrary/7f3/7f32b5385f345bbcb1ee76a6cb8805a3.pdf (дата обращения: 
18.11.2025).
13 См.: Смирнов А.Е. О философских ресурсах осмысления понятия «личность» в право-
славной антропологии // Известия Иркутского государственного университета. Серия: По-
литология. Религиоведение. 2020. Т. 32. С. 98 [Электронный ресурс]. URL: https://izvestiapolit.
isu.ru/ru/article/file?id=1823 (дата обращения: 18.11.2025).
14 См.: Мефодий (Зинковский), иером., Голубина И.В. Монадология Готфрида Лейбни-
ца, философский персонализм и богословие личности // Вестник Екатеринбургской ду-
ховной семинарии. 2020. № 4 (32). С. 115 [Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Kirill_I_Mefodij_Zinkovskie/monadologija-gotfrida-lejbnitsa-filosofskij-personalizm-i-
bogoslovie-lichnosti/ (дата обращения: 18.11.2025).
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и  богословское понимание личности сходится в  ключевой мысли: 
личность — это духовно-онтологическое бытие, коренящееся в сво-
боде, любви и общении. Она не сводима к алгоритму или информа-
ционной модели, поскольку ее природа связана с трансцендентным 
измерением и не поддается цифровой имитации.

Образ Божий и духовная природа человека
Учение об образе и подобии Божием является основанием хрис-

тианской антропологии и позволяет понять природу человека как 
духовного существа, выходящего за пределы биологического или 
психологического определения. В  восточно-христианской тради-
ции антропология неотделима от триадологии: как Бог существу-
ет как Троица Лиц, так и человек, созданный по Его образу, мыс-
лится как личностное бытие, предназначенное к общению, любви 
и  свободе15. В  связи с  этим образ Божий в  человеке не  сводится 
к рациональности, воле или сознанию, но затрагивает глубину че-
ловеческого бытия и его онтологическую связь с Богом. Даже пов-
реждение природы грехом не  уничтожает образ Божий, но  лишь 
затемняет его проявление, сохраняя потенциальность богоподоб-
ного существования16.

Святоотеческая традиция различает образ (εἰκών) как данность 
творения и подобие (ὁμοίωσις) как динамику духовного становле-
ния. Образ выражает фундаментальные дары человеческого су-
щества: разум, свободу, способность любить и духовную направ-
ленность к Богу. Подобие же — это движение к полноте человека, 
достигаемой через преображение в единении с Богом. Как отмечает 
С.А. Чурсанов, образ Божий проявляется прежде всего в личност-
ности человека  — его способности существовать не  как замкну-
тая индивидуальность, но как субъект, открытый к бесконечному 
и свободному общению17. И.А. Непомнящих уточняет этот тезис: 

15 См.: Чурсанов С.А. Богословское понимание человека… С. 71.
16 См.: Ершов В.В. Указ. соч. С. 136.
17 См.: Чурсанов С.А. Богословское понимание человека… С. 72.
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личность есть «ипостасное существование природы», то  есть та-
кое бытие, которое не исчерпывается природными определениями 
и не сводимо к ним18. Человек существует не как фрагмент приро-
ды, но как субъект природы, способный к ее преображению и ду-
ховной активности19.

В этой перспективе свобода является одной из  центральных 
характеристик образа Божия. Свобода не понимается как произ-
вольный выбор между альтернативами или автономия индиви-
да, но  как способность личности к  самоотдаче, любви и  встре-
че с  другим. Митрополит Иоанн (Зизиулас) определяет свободу 
как способ бытия личности, которая «существует настолько, на-
сколько она свободна», и эта свобода проявляется именно в об-
щении, а  не  в  изоляции20. В  связи с  этим человеческая свобода 
носит диалогический характер: она раскрывается через обращен-
ность к другому и через способность вступать во взаимоотноше-
ние, где личность не  растворяется, а  становится более собой21. 
Именно общение является ключевым проявлением образа Бо-
жия. Согласно православной мысли, человек создан для реально-
го диалога — как с Богом, так и с другими людьми. Это общение 
имеет онтологический статус: оно не является внешней функци-
ей культуры или социальной адаптации, но представляет собой 
форму бытия личности. Митрополит Иоанн (Зизиулас) форму-
лирует это принципиально: «Личность возникает из  общения 
и существует ради общения»22. Диалог раскрывает уникальность 
человека и  его способность действовать как субъект, а  не  прос-
то проявлять поведенческие реакции. Поэтому Е.В. Алехина и  
Л.Ф. Копосов подчеркивают, что личность не может быть понята 

18 См.: Непомнящих И.А. О различении понятий личности и природы человека в право-
славной антропологии // Московский психотерапевтический журнал. 2009. № 3. С. 93 
[Электронный ресурс]. URL: https://psyjournals.ru/journals/cpp/archive/2009_n3/cpp_2009_
n3_Nepomnyaschih.pdf (дата обращения: 18.11.2025).
19 См.: Ершов В.В. Указ. соч. С. 137.
20 См.: Зизиулас И., митр. Указ. соч. С. 145.
21 См.: Чурсанов С.А. Богословское понимание человека… С. 73.
22 См.: Зизиулас И., митр. Указ. соч. С. 147.
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как замкнутое «я»; она развивается в пространстве встречи «лицом 
к лицу», где происходит взаимная открытость, дар и принятие23.

Границы антропологии: цифровая симуляция общения 
и невозможность имитации образа Божия

Современная цифровая среда серьезно деформирует эти антро-
пологические основания. Цифровые технологии формируют но-
вые модели коммуникации, которые создают видимость общения, 
но  исключают присутствие другого как личности. Л.М. Абдулова 
и М.Е. Соболева отмечают, что цифровая культура редуцирует лич-
ность до цифровых следов и алгоритмически определяемых профи-
лей, превращая человека в объект обработки данных24. В такой среде 
встреча заменяется интерфейсом, ответственность — анонимностью, 
духовное соприсутствие — визуальным маркером активности. Ком-
муникация становится функциональным обменом, в котором исче-
зает глубина личного диалога и утрачивается возможность раскры-
тия личности. По наблюдению Е.Н. Никулиной, секулярная культура 
в этих условиях подменяет духовную уникальность человека его со-
циальными ролями и психологическими конструктами25.

С богословской точки зрения эта трансформация ведет к возник-
новению феномена псевдодиалога. Алгоритмические системы могут 
имитировать обмен репликами, моделировать эмоциональные ре-
акции и подстраиваться под поведенческие паттерны пользователя, 
однако такая симуляция исключает главную сущность общения  — 
встречу субъектов. Как полагает А.Е. Смирнов, цифровые модели ос-
таются внешними по отношению к личностному бытию и могут вос-
производить информационные контуры поведения, но не обладают 
онтологической глубиной субъекта26. В связи с этим взаимодействие 

23 См.: Алехина Е.В., Копосов Л.Ф. Личность и природа человека в православной антропологии 
// Российский гуманитарный журнал. 2018. № 2. Т. 7. С. 104 [Электронный ресурс]. URL: https://
libartrus.com/arch/files/2018/2/02_180395_Alekhina_v3_97-109.pdf (дата обращения: 18.11.2025).
24 См.: Абдулова Л.М., Соболева М.Е. Указ. соч. С. 90.
25 См.: Никулина Е.Н. Указ. соч. С. 170.
26 См.: Смирнов А.Е. Указ. соч. С. 99.
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человека с  алгоритмическими системами создает иллюзию диалога, 
в которой «другой» отсутствует. Иеромонах Мефодий (Зинковский) 
и И.В. Голубина подчеркивают, что личностность предполагает внут-
реннюю уникальность, свободу и духовное измерение, недоступное 
технической репликации27. Образ Божий — это не комплекс функций 
и не программа поведения, а глубина субъекта, являющаяся отраже-
нием и участием в Божественной личностности. В связи с этим ника-
кой искусственный интеллект, даже способный производить убеди-
тельные реплики диалога, не  может являться носителем свободы, 
ответственности и богоподобного общения.

Образ Божий определяет человека как духовно-онтологическое су-
щество, раскрывающееся в свободе и общении. Личность существует 
через отношение к Богу и другому человеку, и именно эта глубина де-
лает ее несводимой к природным определениям, социальным ролям 
или информационным моделям. Цифровая коммуникация может 
создавать видимость диалога, но не способна породить личностное 
бытие, поскольку в ней отсутствует встреча субъектов. В результате 
«цифровая личность» оказывается не формой человеческого сущест-
вования, а симуляцией, скрывающей отсутствие духовной глубины.

Заключение
Проведенный анализ показывает, что понимание личности в фи-

лософской и  особенно в  богословской традиции обладает принци-
пиальной глубиной, недоступной современным техноантропологи-
ческим моделям. Личность раскрывается как уникальное духовное 
бытие, укорененное в образе Божием и не сводимое к психологичес-
кой или социальной функции. Такой подход задает иной антрополо-
гический горизонт, в котором человек мыслится как свободный субъ-
ект, способный к  любви, творчеству и  богопричастности, а  не  как 
носитель информационных процессов.

Секулярные концепции личности, несмотря на развитость теории, огра
ничены рамками рационалистической или социально-психологической 

27 См.: Мефодий (Зинковский), иером., Голубина И.В. Указ. соч. С. 120.
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интерпретации субъекта, что приводит к редукции личности к фун-
кциональным характеристикам и  социальным ролям. Богословская 
мысль, напротив, утверждает, что личность имеет онтологическое 
измерение и существует как ипостась природы — как субъект, спо-
собный к свободному бытию и духовному общению.

Ключевым измерением личности является общение, понимаемое 
не как обмен информацией, но как онтологический акт встречи «ли-
цом к  лицу». В  православной антропологии оно отражает триадо-
логическую структуру Бытия и является формой богоподобия, поз-
воляя личности раскрывать свободу и  уникальность. Человеческая 
коммуникация имеет духовную природу и  не  может быть сведена 
к техническим механизмам.

Современная цифровая культура, основанная на опосредованнос-
ти и алгоритмической предсказуемости, порождает феномены псев-
доприсутствия и  псевдодиалога, создающие иллюзию общения без 
личностного измерения. Алгоритмические системы способны ими-
тировать реплики и  эмоциональные реакции, но  лишены духовной 
субъектности, свободы и ответственности. Такая симуляция подме-
няет человеческий диалог технологическим имитатором и может вес-
ти к размыванию границ «я».

Сопоставление богословского понимания личности с цифровыми 
моделями показывает принципиальное различие: человек, созданный 
по образу Божию, обладает духовной природой, тогда как цифровые 
«субъекты» являются лишь феноменологическими имитациями без 
онтологической глубины. Подлинный диалог как условие раскрытия 
личности возможен только во встрече двух свободных субъектов.

Цифровизация культуры требует не  только технической адапта-
ции, но и глубокого антропологического осмысления. Богословская 
традиция предоставляет ресурсы для критического анализа этих про-
цессов, подчеркивая, что сохранение понимания личности возможно 
лишь при сохранении духовного измерения общения. Алгоритми-
ческие формы коммуникации, основанные на  функциональной си-
муляции диалога, не способны воспроизвести личностное измерение 
человеческого бытия. Это делает необходимым дальнейшее исследо-
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вание антропологических последствий цифровизации, включая рис-
ки редукции субъектности и  нарушения условий подлинного меж-
личностного общения.
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Abstract: The article examines the philosophical and theological understanding 
of personhood and interpersonal communication in the context of contemporary 
anthropological challenges arising from digital cultural transformation. The aim of 
the study is to reveal the essence of the human person as a spiritual subject rooted in 
the image of God and capable of free communion. The object of the research is the 
human being as a person, and the subject is the theological interpretation of the divine 
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image and the communicative nature of humanity. The methodological basis includes 
comparative analysis, patristic hermeneutics, and philosophical anthropology. 
The study demonstrates that, in Orthodox thought, personhood is understood as 
hypostatic being, irreducible to natural or cognitive functions, while communication 
is viewed as a form of God-likeness and participation in divine life. The scientific 
novelty lies in the systematization of theological and philosophical interpretations of 
personhood in relation to digital challenges and in substantiating the fundamental 
impossibility of artificial simulation of personal communication. The theoretical 
significance concerns the development of theological anthropology; the practical 
relevance relates to the potential application of the findings in Christian education 
and pastoral psychology.
Keywords: personhood, image of God, spiritual nature of humanity, Orthodox 
anthropology, digital culture, interpersonal communication.
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