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Аннотация: Статья посвящена анализу системы государственного управления 
в Иудейском (Южном) царстве (около 930–586 годов до нашей эры), которая обес-
печила ему значительную политическую стабильность по сравнению с недолго-
вечным и нестабильным Северным (Израильским) царством. Государственное 
управление в Иудее представляло собой уникальный симбиоз традиционной ближ-
невосточной монархии и теократии. Его стабильность обеспечивалась не светски-
ми институтами, а сакральной легитимностью династии Давида, центральной ро-
лью Храма и верховенством Писаного Закона, сдерживавшего власть царя. Именно 
эта система сформировала политический и религиозный идеал, определивший 
дальнейшее развитие еврейской истории после вавилонского плена. Система не 
была статичной. Периоды расцвета (при царях Иосафате, Езекии, Иосии) были свя-
заны с религиозными и административными реформами, централизацией и коди-
фикацией Закона. Периоды упадка (при царях Манассии, Иоакиме) характеризова-
лись ослаблением власти, коррупцией, социальным расслоением и отступлением от 
Завета, что в конечном счете привело к Божьей каре и вавилонскому плену.
Ключевые слова: теократия, Иудейское царство, Израильское царство, Иудея, 
Израиль, Южное царство, Северное царство, Иерусалимский Храм, государст
венное управление, династия Давида.

Особенности государственного управления  
в Южном (Иудейском) царстве

Священник П.А. Тараканов

оментом начала формирования еврейского государства 
можно назвать заключение Завета между Богом и  ев-
рейcким народом. Принятие этого Завета на  горе Синай  М
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делает еврейский народ «уделом Божиим». Вместе с этой прерогати-
вой, обеспечивающей их постоянной заботой Всевышнего и Его лич-
ным управлением, евреи принимают обязательство исполнять Закон, 
данный им при заключении Завета. Исполнение этого Закона спо-
собствует правильному формированию государства, установлению 
в нем внутриобщественных и межличностных отношений. Также ис-
полнение Закона гарантирует благополучие и процветание всему на-
роду и каждому исполняющему лично, а его неисполнение приводит 
к обратному эффекту.

После смерти царя Соломона (около 930 года до нашей эры) еди-
ное Израильское царство раскололось на два независимых государст
ва: Северное (Израильское) и  Южное (Иудейское). В  то  время как 
Северное царство характеризовалось политической нестабильнос-
тью, частыми династическими переворотами и  большим влиянием 
языческих культов, Южное царство, со столицей в Иерусалиме, про-
демонстрировало удивительную для Древнего Ближнего Востока ус-
тойчивость1. Эта стабильность была напрямую связана с уникальной 
системой государственного управления, которая зиждилась на трех 
основаниях: непрерывной династии Давида, централизованном пок-
лонении в Иерусалимском Храме и идее верховенства Божьего Зако-
на. Данное исследование рассмотрит эти особенности, механизмы 
власти, роль ключевых институтов и эволюцию системы управления 
на протяжении почти 400‑летней истории царства.

Иудейское царство занимало территорию колен Иудиного и Вени-
аминова, а также частично Симеонова. Это была гористая, менее пло-
дородная и более изолированная местность по сравнению с Севером. 
Меньшая территория и однородный этнорелигиозный состав (доми-
нирование колена Иуды) изначально делали царство более сплочен-
ным и управляемым.

Ключевым стержнем, на  котором базировалась вся система уп-
равления, можно назвать «династическое богословие». Согласно ему 
завет, заключенный Богом с царем Давидом (см.: 2 Цар. 7:12–16), га-

1 См.: Боттеро Ж. Рождение Бога. Библия через призму истории. М., 1998. С. 68.
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рантировал вечное правление его потомков в Иерусалиме. Царь был 
«помазанником Господним», что делало его фигуру сакральной. Эта 
идея легитимировала власть династии и  служила мощным стаби-
лизирующим фактором. Даже нечестивые цари, такие как Манас-
сия, правили долго именно благодаря этой божественной санкции, 
а не своим личным качествам.

Читая Священное Писание, можно увидеть, что царь был верхов-
ным правителем, главнокомандующим, высшим судьей и  религи-
озным лидером. В отличие от Севера, где власть часто захватывали 
военачальники, в Иудее действовал строгий принцип наследования 
по мужской линии от Давида. Это создавало преемственность и сни-
жало уровень политического насилия. Обряд помазания елеем 
при вступлении на  престол символизировал избрание царя Богом 
и ниспослание на него Духа Господня для мудрого правления. Он счи-
тался «сыном Божьим» в символическом смысле (см.: Пс. 2:7)2. Царь 
был главой армии, лично возглавлял войска в походах. Он назначал 
высших чиновников, отвечал за  административное деление страны 
и сбор налогов. Царь был верховным судьей, последней инстанцией 
для тяжб (яркий пример — суд Соломона). Он был гарантом справед-
ливости для бедных и угнетенных (см.: Пс. 71). Царь отвечал за «пра-
вильность» культа: разрушал языческие святилища («высоты»), на-
значал и  контролировал священников, инициировал реформы (как 
Иосия или Езекия), и приносил жертвы в особых случаях.

Царское управление осуществлялось через развитый бюрократи-
ческий аппарат, унаследованный еще от Соломона и адаптированный 
для меньшего царства. Царь опирался на группу высших сановников, 
чьи должности хорошо известны из Библии:

1) Первый министр («начальник над домом царским») являлся 
аналогом современного премьер-министра, управлявший дворцом 
и координировавший работу других ведомств.

2 См.: Варлаам (Горохов А.А.), иером. Проблема формирования института монархии в Древ-
нем Израиле (по данным современной зарубежной историографии) // Христианское чте-
ние. 2012. № 1. С. 169–170.

Тараканов П.А., свящ.
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2) Писец («софер») был не просто переписчиком, а высокопостав-
ленным чиновником, часто  — министром финансов и  иностранных 
дел.

3) Летописец («мазкир») — официальный историк и, что важнее, 
глава канцелярии, отвечавший за  документооборот и, возможно, 
внутреннюю разведку.

4) Начальник над податями отвечал за сбор налогов (натуральных 
и денежных).

5) Также выполнял свою функцию и начальник над войском3.
Эта система эффективно управляла страной в мирное время и мо-

билизовывала ресурсы во время войны.
Однако власть царя не  была абсолютной. Она ограничивалась 

Божьим Законом, а на практике — пророками и священством. Такие 
ограничения показывают, что формой правления в  Древней Иудее 
была не абсолютная монархия, а теократия. Теократия — такая форма 
правления, при которой народом или государством управляет Бог (от 
греч. θεοκρατία — «боговластие»). Так Господь управлял своим на-
родом, посылая им пророков и судей, через них передавая Свою волю 
людям. Закон, принятый людьми от Бога на горе Синай, становится 
своего рода конституцией и гражданским кодексом, регулирующим 
отношение к Богу и друг к другу4.

Следующим фактором, стабилизовавшим политическую ситуа-
цию в Иудее, был Иерусалимский Храм, который являлся не только 
религиозным, но  и  важнейшим политико-экономическим центром. 
Храм был символом богоизбранности и  единства народа. Корона-
ция царя, вероятно, проходила в его стенах. Храм получал десятины 
и добровольные пожертвования. Здесь хранилась царская казна, он 
был финансовым центром государства.

Священники и  левиты были не  просто служителями культа, 
но и чиновниками, писцами, судьями, учителями Закона. Нравст
венному и религиозному подъему царства способствовало вынуж-

3 См.: Миролюбов А.П. Быт еврейских царей: Опыт библейско-археологического исследо-
вания. Казань, 1898. С. 25–61.
4 См.: Теократия // Большой Библейский Словарь. СПб., 2005. С. 1236.
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денное переселение в  Иудею всех священников и  левитов из  Из-
раиля. В  Израиле еще при первом царе Иеровоаме священники 
и  левиты покинули страну из-за укрепившегося в  ней идолопок-
лонства.

Уникальным институтом, не имевшим аналогов в других древних 
монархиях, были пророки, которые выступали как независимая «чет-
вертая власть», глас Божий, обличавший царей, знать и священников 
в их отступлении от Завета, социальной несправедливости и внешне-
политических авантюрах. Они были главным сдерживающим факто-
ром для царской власти, напоминая, что над царем есть Закон и воля 
Божья5.

На местах управление осуществлялось через старейшин городов 
и селений. Старейшины из числа уважаемых и богатых граждан ре-
шали местные споры, ведали хозяйственными вопросами и, вероят-
но, организовывали сбор налогов для центральной власти.

Судопроизводство было многоуровневым. Мелкие тяжбы разби-
рались местными старейшинами у городских ворот. Более сложные 
дела или апелляции направлялись к священникам в Иерусалим (см.: 
Втор. 17:8–9) или непосредственно к царю. Реформы Иосафата (см.: 
2  Пар. 19:5–7), который назначил судей по  всем городам и  создал 
апелляционный суд в Иерусалиме из священников, левитов и глав 
семейств, показывают стремление центральной власти унифициро-
вать и усилить судебную систему на основе Закона.

Чтобы государство могло функционировать, ему необходимы ре-
сурсы для содержания аппарата управления, армии и финансирова-
ния масштабных строительных проектов. Основными источниками 
доходов царской казны были:

1) Подати с землевладельцев в виде натурального налога, так как 
экономика была аграрной.

2) Таможенные пошлины с  торговых путей, проходивших через 
царство.

5 См.: Рахманин Е., свящ. Святой пророк Иеремия и судьба иудейского царства во время 
пророческого служения. Юрьев, 1893. С. 3.

Тараканов П.А., свящ.
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3) Трудовая повинность, которая в Иудее, видимо, была мягче, чем 
при Соломоне, и применялась в основном для строительства крепос-
тей и ремонта Храма.

4) Военная добыча и дань с побежденных народов в периоды силь-
ной власти.

5) Золото и богатства, накопленные в Храме.
Анализируя 3–4 книгу Царств и 2 книгу Паралипоменон, можно 

заметить, что система не была статичной. Она переживала периоды 
расцвета и упадка, часто связанные с личностью правящего царя.

Периоды расцвета сопряжены с  реформами, которые проводили 
цари Иосафат, Езекия и Иосия. Эти цари централизовали управление, 
укрепляли судебную систему, очищали культ от  языческих элементов 
и подчиняли его Иерусалимскому Храму. Реформа Иосии (622 год до на-
шей эры) привела к кодификации права, окончательной ликвидации всех 
местных святилищ и беспрецедентной централизации как религиозной, 
так и политической жизни вокруг Храма и царя. Фактически Тора была 
официально провозглашена высшей правовой нормой государства.

Правление нечестивых царей (Манассии, Иоакима) вело к ослаб-
лению центральной власти, росту коррупции, социальному расслое-
нию и зависимости от великих держав (Ассирии, Египта, Вавилона). 
Пророки обличали это как нарушение Завета6.

Если посмотреть на  правления отдельного царя, то  можно уви-
деть, что пока царь не оставляет Бога и служения Ему, то правителю 
сопутствует успех в делах, а народу и государству — мир и процве-
тание. Но  после того, как царь оставляет Закон или делает что-то, 
не угодное Богу (как, например, Азария), или вовлекает народ в идо-
лопоклонство, его лично или всю страну в целом постигает наказание 
за отступничество.

Например, когда Ровоам оставил служение Богу и  стал вместе 
с народом предаваться идолопоклонству, армия египтян разграбила  
Иудею и столицу. Асу, не возложившего надежду на Бога, являвше-

6 См.: Покровский Ф.Я. Разделение еврейского царства на царство иудейское и израильское // 
Труды Киевской духовной академии. 1885. Т. II. С. 321.
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го ему уже помощь в военных делах, и употребившего храмовые со-
кровища на  подкуп сирийского царя, постигла болезнь ног.  Азария 
за дерзновение воскурить фимиам был поражен проказой. Иоаса, ви-
новного в убийстве пророка Захарии, обличавшего его и народ за от-
ступление от Бога, постигло и вторжение сирийцев, и скорая смерть.

Конец Иудейского царства наступил не из-за внутреннего перево-
рота, а из-за внешнего завоевания Вавилоном (586 год до нашей эры)7. 
Однако вавилонское пленение стало косвенным итогом системного 
кризиса: неспособности элит, включая царей, проводить последова-
тельную и независимую политику, основанную на принципах Закона, 
что, по мнению библейских авторов, и привело к Божьей каре8.

Государственное управление в  Иудейском царстве представляло 
собой уникальный симбиоз традиционной ближневосточной монар-
хии и теократического идеала. Его ключевыми особенностями были:

1) Династическая стабильность, обеспеченная сакральной леги-
тимностью дома Давидова.

2) Централизация вокруг двух столпов — царского дворца и Иеру-
салимского Храма, которые были тесно переплетены экономически 
и административно.

3) Система сдержек и противовесов, при которой власть царя ог-
раничивалась не другим светским институтом, а авторитетом проро-
ков и постепенно формирующимся верховенством Писаного Закона9.

4) Идеологическое единство, основанное на  вере в  избранность 
Иерусалима и династии Давида.

Эта система, несмотря на все свои противоречия и периоды упад-
ка, доказала свою исключительную жизнеспособность. Именно она 
сформировала тот политический и религиозный идеал, который, пе-
реосмысленный после вавилонского плена, лег в основу дальнейшей 
еврейской истории.

7 См.: Метелица А.А. История развития органов власти по книгам Царств. СПб.: Санкт-Пе-
тербургская духовная академия, 2016. С. 94.
8 См.: Ла Сор У.С., Хаббард Д.А., Буш Ф.У. Обзор Ветхого Завета. Одесса, 1998. С. 538.
9 См.: Жигульская Е.Ю. Ветхий Завет: истоки и особенности государственного управления 
// Государственный советник. 2014. № 2. С. 22.

Тараканов П.А., свящ.
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Peculiarities of Public Administration  
in the Southern (Judah) Kingdom

Priest P. Tarakanov

Abstract: This article analyzes the system of public administration in the Southern 
(Judah) Kingdom (c. 930–586 BCE), which ensured significant political stability 
compared to the short-lived and unstable Northern (Israelite) Kingdom. Public 
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administration in Judea represented a unique symbiosis of traditional Middle Eastern 
monarchy and theocracy. Its stability was ensured not by secular institutions, but 
by the sacred legitimacy of the Davidic dynasty, the central role of the Temple, and 
the supremacy of the Written Law, which constrained the power of the king. It was 
this system that shaped the political and religious ideal that determined the further 
development of Jewish history after the Babylonian captivity. This system was not static. 
Periods of prosperity (under Kings Jehoshaphat, Hezekiah, and Josiah) were associated 
with religious and administrative reforms, centralization, and the codification of the 
Law. Periods of decline (under Kings Manasseh and Jehoiakim) were characterized 
by weakening authority, corruption, social stratification, and apostasy from the 
Covenant, which ultimately led to God’s judgment and the Babylonian captivity.
Keywords: theocracy, Kingdom of Judah, Kingdom of Israel, Judea, Israel, Southern 
Kingdom, Northern Kingdom, Jerusalem Temple, government, Davidic dynasty.
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