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Аннотация: Статья посвящена генезису, исторической эволюции и современной 
рецепции принципа «симфонии властей» — фундаментальной категории пра-
вославной социально-политической мысли. На основе историко-генетического 
и сравнительно-аналитического методов в работе осуществляется критический 
пересмотр устоявшихся схем. Вопреки традиции рассматривать византийскую 
модель как монолитную обосновывается тезис о сосуществовании двух конку-
рирующих версий симфонии: «императорской» (Юстиниан I, VI век) и «патри-
аршей» («Исагога», IX век). Данная оптика впервые последовательно применя-
ется к анализу русской истории: показано, что конфликт патриарха Никона и 
царя Алексея Михайловича представлял собой столкновение указанных вер-
сий, а петровские реформы означали не деформацию, а полную замену симфо-
нии протестантской моделью государственной церковности (landeskirсhentum). 
Специальное внимание уделяется переосмыслению принципа в «Основах соци-
альной концепции РПЦ» (2000 год). Демонстрируется, что современная модель 
базируется на различении природ Церкви и государства, признании их автоно-
мии и соработничестве в общественно значимых сферах при сохранении пра-
ва нравственной критики власти. Делается вывод о том, что, пройдя путь от 
сакрального единства к диалогу в условиях мировоззренческого плюрализма, 
принцип симфонии сохраняет эвристический потенциал как инструмент опи-
сания и нормативного регулирования церковно-государственных отношений.

Принцип «симфонии властей»: историческая 
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в социальной концепции РПЦ
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опрос о  взаимоотношениях религиозного и  политического 
начал, духовного авторитета и светской власти является од-
ним из ключевых для любой цивилизации, сформированной 

христианским мировоззрением. В современном глобализирующемся 
мире, где сталкиваются процессы возрождения религиозной иден-
тичности и радикального секуляризма, поиск баланса в этих отноше-
ниях приобретает особую актуальность. Для православной традиции 
таким концептуальным ответом на  протяжении столетий служил 
принцип «симфонии властей».

Целью настоящего исследования является комплексный анализ 
исторического генезиса, доктринального содержания и современной 
интерпретации принципа симфонии. Работа предполагает решение 
следующих задач: выявление библейских и  богословских истоков 
концепции; исследование ее оформления в византийской политико-
правовой мысли; анализ исторических форм реализации симфонии 
в России; наконец, детальное рассмотрение ее переосмысления в со-
циальном учении современной Русской Православной Церкви.

Методологическую основу исследования составляют историко- 
генетический метод, позволяющий проследить эволюцию идеи, 
и сравнительно-аналитический подход, применяемый для сопостав-
ления исторических моделей с их современной интерпретацией.

Историко-богословские истоки и византийская модель
Принцип симфонии имеет глубокие корни в библейской традиции. 

Ветхозаветная концепция богоизбранной царской власти, где прави-
тель выступает как «помазанник» (мессия) Божий (см.: 1  Цар. 10:1), 
закладывает основу для понимания власти как служения, несущего ре-
лигиозную ответственность. Новозаветные тексты, с одной стороны, 
утверждают богоустановленность власти («нет власти не от Бога» — 

Ключевые слова: симфония властей, церковно-государственные отношения, 
социальная концепция РПЦ, Византия, Юстиниан I, «Исагога», цезарепапизм, 
синодальный период, архиепископ Феофан Прокопович, секуляризм, «Основы 
социальной концепции...».
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Рим. 13:1), а с другой — четко разводят сферы ее компетенции и совес-
ти человека («отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» — Мф. 22:21). 
Эта дихотомия и стала фундаментом для последующего развития идеи 
о двух независимых, но соработничающих властях.

Принцип симфонии (греч. συμφωνία  — «созвучие», «гармония») 
получил нормативное оформление в  византийском праве, однако 
его содержание не было неизменным. В современной историографии 
обоснован тезис о формировании в Византии двух различных версий 
симфонии, закрепленных в двух ключевых памятниках права — но-
веллах императора Юстиниана I и «Исагоге» («Эпанагоге»)1.

Императорская модель (Юстиниан I, VI век) представлена в пре-
амбуле к  Шестой новелле, вошедшей в  корпус Novellae (посткодек-
сальное законодательство). В классической формуле Юстиниана сим-
фония понимается как автономное соработничество: «Величайшие 
дары Божии, данные людям высшим человеколюбием, — священство 
и царство. <…> Если первое будет беспорочно и причастно дерзно-
вения к Богу, а второе будет правильно и подобающим образом упо-
рядочивать врученное ему общество, то будет доброе некое согласие 
(συμφωνία)»2.

Как убедительно показано Г.В. Бежанидзе, согласно Юстиниану, 
благая гармония «не зависит от взаимоотношений государственной 
и церковной власти между собой». Императорская модель возника-
ет вследствие должного исполнения царством и священством своего 
служения пред Богом, но не предполагает прямой институциональ-
ной коммуникации3. Роль императора — справедливо управлять на-
родом, заботиться о  клире и  соблюдении догматов; роль священст
ва — молитва и совершение таинств.

Патриаршая модель (вторая половина IX века) отражена в «Исаго-
ге» (Εἰσαγωγή — «Введение») — законодательном своде, составленном  

1 См.: Бежанидзе Г.В. Две версии средневековой модели «симфонии» церковно-государст
венных отношений // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной 
Церкви. 2020. Вып. 97. С. 9–22.
2 Justinianus. Novella VI // In Corpus iuris civilis. Vol. 3: Novellae. Berolini, 1895. P. 35–36.
3 См.: Бежанидзе Г.В. Указ. соч. С. 11–12.

Бурлаков Б.И., свящ.
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при императоре Василии  I Македонянине при непосредственном 
участии патриарха Фотия. Здесь симфония трактуется принципи-
ально иначе: она отождествляется с персональным согласием между 
императором и Константинопольским патриархом. В тексте «Исаго-
ги» государство и  Церковь уподобляются двум составляющим еди-
ного организма, подобно душе и  телу в  человеке, причем патриарх 
рассматривается как «живой и одушевленный образ Христа»4. Только 
Константинопольский патриарх способен обеспечить «мир и благо-
денствие христианского народа»; прочие иерархи, включая восточ-
ных патриархов, в этой модели значения не имеют5.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что говорить о  еди-
ной «византийской симфонии» некорректно. Императорская модель 
(Юстиниан) минимизирует прямое взаимодействие властей, делая 
акцент на внутренней исправности каждой из них. Патриаршая мо-
дель («Исагога»), напротив, исходит из  необходимости постоянной 
коммуникации и рассматривает согласие императора и патриарха как 
онтологическое условие благополучия империи. Данное различение 
принципиально для понимания последующих конфликтов (включая 
кризис XVII века в России) и рецепции симфонической идеи в соци-
альном учении Церкви.

Эволюция принципа в русской истории
Русь, приняв христианство из Византии, унаследовала и ее идео-

логическую модель. Симфония стала основой для самоопределе-
ния русской государственности. Уже в Киевский период княжеская 
власть осознавалась как религиозное служение, что нашло отражение 
в канонизации первых святых князей-страстотерпцев Бориса и Глеба.

В историографии длительное время господствовало представле-
ние о концепции «Москва — Третий Рим» как об официальной го-
сударственной идеологии Московского царства, напрямую легити-

4 Исагога (Эпанагога) // Номоканон Константинопольского патриарха Фотия с толкованием 
Вальсамона: в 2 ч. Ч. 2. Казань, 1899. С. 124–128.
5 См.: Бежанидзе Г.В. Указ. соч. С. 15–16.
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мировавшей претензии русских государей на византийское наследие 
и  определявшей характер церковно-государственных отношений. 
Фундаментальное исследование Н.В. Синицыной, основанное на тек-
стологическом анализе всего корпуса посланий псковского старца 
Филофея и памятников «филофеева цикла», убедительно опроверга-
ет эту упрощенную схему6. Как показала Н.В. Синицына, концепция 
«Третьего Рима»:

1) не являлась государственной доктриной в строгом смысле. Она 
не фигурирует в официальных актах венчания на царство, диплома-
тических документах или законодательных памятниках XVI века. Ее 
бытование ограничивалось преимущественно церковно-публицис-
тической средой7;

2) имела эсхатологическую, а  не  имперскую природу. Централь-
ная идея старца Филофея — не величие Москвы, а удержание мира 
от пришествия антихриста. «Третий Рим» стоит «в последняя дни», 
его падение означает конец истории. Тем самым происходила конста-
тация религиозной ответственности8;

3) не создавала новой модели симфонии. В отличие от Византии, 
где император мыслился носителем сакральной харизмы, в концеп-
ции старца Филофея акцент смещен на  «царство православия» как 
целое, а не на персону государя. Он адресует свои послания не только 
великому князю, но и церковным властям, призывая к совместному 
хранению веры9.

Широкое распространение тезиса о  «Третьем Риме» как «импер-
ской идеологии» относится к  историографии  XIX  — первой поло-
вины  XX  века (В.С. Иконников, А.В. Карташев, Н.А. Бердяев) и  было 
связано с философско-публицистическими, а не строго источниковед-
ческими задачами. Работы Н.В. Синицыной, введшей в  оборот новые 
рукописные материалы и  осуществившей полную текстологическую  

6 См.: Синицына Н.В. Третий Рим: истоки и эволюция русской средневековой концепции 
(XV–XVI вв.). М., 1998. 
7 См.: Там же. С. 203–215.
8 См.: Там же. С. 290–312.
9 См.: Там же. С. 318–335.

Бурлаков Б.И., свящ.
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реконструкцию посланий старца Филофея, позволяют квалифици-
ровать концепцию «Третьего Рима» как церковно-эсхатологичес-
кую доктрину, оказавшую влияние на  формирование идентичности, 
но  не  являвшуюся нормативной моделью симфонии и  тем более  — 
«официальной идеологией» Московского государства10.

Конфликт патриарха Никона и царя Алексея Михайловича тради-
ционно рассматривался либо в рамках персональной драмы (столк-
новение властных амбиций), либо как проявление «кризиса средне-
векового мировоззрения». Однако в  современной историографии, 
прежде всего в  трудах Б.А. Успенского и  С.В. Лобачева, предложена 
принципиально иная оптика: столкновение двух различных интер-
претаций византийской симфонии, восходящих к  юстиниановской 
и исагогийской версиям11.

Исследования Б.А. Успенского показывают, что патриарх Никон 
сознательно ориентировался на  византийскую модель, зафиксиро-
ванную в  «Исагоге» («Эпанагоге»), где симфония понимается как 
персональное согласие императора и патриарха, при котором патри-
арх выступает «живым и одушевленным образом Христа» и обладает 
фактически равным царю статусом12. Это выражалось:

1) в  усвоении патриархом Никоном титула «великий государь» 
(прецедент — патриарх Филарет);

2) в претензии на независимость церковного суда и невмешатель-
ство государства в церковные назначения;

3) в  символических актах (шествие на  осляти, облачение в  саккос 
с царскими регалиями), которые Б.А. Успенский интерпретирует как «се-
миотическую экспансию» патриарха в сферу сакральной харизмы царя13.

Позиция Алексея Михайловича: ориентация на юстиниановскую 
(императорскую) модель. Царь, напротив, исходил из  юстинианов

10 См.: Синицына Н.В. Указ. соч. С. 356–389.
11 См.: Успенский Б.А. Царь и патриарх: харизма власти в России (византийская модель и ее 
русское переосмысление). М., 1998. 680 с.;  Лобачев С.В. Патриарх Никон. СПб., 2003. 416 с.
12 См.: Успенский Б.А. Указ. соч. С. 312–335.
13 См.: Там же. С. 401–425.
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ского понимания симфонии: гармония достигается автономным слу-
жением каждой власти пред Богом, без прямого институционально-
го совластия. Как отмечает С.В. Лобачев, для Алексея Михайловича 
патриарх  — духовный пастырь, но  не  соправитель. Вмешательство 
патриарха Никона в дела государственного управления («государевы 
походы», дипломатические переговоры, строительство крепостей) 
воспринималось царем не как «симфония», а как нарушение преро-
гатив светской власти14.

Принципиальный вывод, следующий из  работ Б.А. Успенского и  
С.В. Лобачева: конфликт 1656–1658 годов и последовавшее низложение 
патриарха Никона были неизбежны не вследствие личных качеств участ
ников, а  вследствие несовместимости двух канонических версий сим-
фонии, обе из которых имели византийское происхождение. Патриарх 
апеллировал к «Исагоге», Алексей Михайлович — к новеллам Юстини-
ана. Обе стороны считали себя носителями «истинной» византийской 
традиции.

Кризис симфонии  XVII  века, разрешившийся победой юстиниа-
новской (императорской) версии, создал предпосылки для синодаль-
ного периода. Однако, в отличие от прямолинейных схем, современ-
ные исследователи подчеркивают, что победа эта была пирровой: 
устранение патриарха как самостоятельного центра власти расчисти-
ло путь не для гармоничной симфонии, а для последующего подчине-
ния Церкви государству по  западноевропейскому протестантскому 
образцу. Потому «дело Никона» стало точкой бифуркации, в которой 
обе альтернативы — и юстиниановская, и исагогийская — перестали 
быть реализуемыми в их классическом виде.

Синодальный период:  
проблема терминологии и вопрос о разрыве с симфонией

Оценка церковно-государственных отношений в Российской импе-
рии XVIII — начала XX века является одним из наиболее дискуссионных 
сюжетов в историографии. В дореволюционной, советской и западной 

14 См.: Лобачев С.В. Указ. соч. С. 289–312.

Бурлаков Б.И., свящ.
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литературе длительное время господствовала характеристика си-
нодальной системы как «цезарепапизма»  — формы правления, при 
которой глава государства присваивает себе верховную власть 
в  церковных делах. Однако в  современной науке (как светской, так 
и церковной) данный термин подвергнут обоснованной критике. Ис-
следователи указывают на  его полемическое происхождение и  кон-
цептуальную непригодность для описания реальных механизмов 
взаимодействия Церкви и государства в синодальный период.

Термин «цезарепапизм» (лат. caesaropapismus) не является аутен
тичным византийской или древнерусской традиции. Он был сконс-
труирован в  западноевропейской историографии  XIX  века в  кон-
тексте конфессиональной полемики: протестантские богословы 
использовали его для критики как католической модели («папоце-
заризм»), так и  православных государств15. Как отмечает византо-
лог С.А. Иванов (в переводе работы Ж. Дагрона), «это слово выжило 
именно потому, что очень скоро приобрело новое значение — пре-
вратилось в форму обличения православия»16. Применительно к Рос-
сии термин был некритически перенесен историками либеральной 
и марксистской школ.

Уже протопресвитер А. Шмеман, анализируя византийский мате-
риал, предостерегал от прямолинейного употребления этого ярлыка: 
«Над Византийской Церковью издавна тяготеет обвинение в  “цеза-
ропапизме”. Западная наука <…> категорична в своем утверждении: 
в Византии Церковь была безоговорочно подчинена василевсу. <…> 
Обвинение тяжелое, затрагивающее самый острый вопрос всей исто-
рии Восточной Церкви»17. При этом Шмеман подчеркивает, что «речь 
идет не об отдельных нарушениях нормы, возможных везде и всегда, 

15 См.: Цезаропапизм // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона: в 86 т. 
СПб., 1890–1907 [Электронный ресурс]. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_
efron/111648/ (дата обращения: 10.02.2026).
16 Дагрон Ж. Восточный цезаропапизм: История и критика одной концепции // ГЕNNAΔΙΟΣ. 
М., 2000. С. 80–99.
17 Шмеман А., протопр. Догматический союз // Азбука веры [Электронный ресурс]. URL: 
https://azbyka.ru/otechnik/Aleksandr_Shmeman/dogmaticheskij-soyuz/ (дата обращения: 
12.02.2026).
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а о многих веках систематического ее нарушения», и призывает к пе-
ресмотру этого «приговора истории»18.

В 2023–2024  годах дискуссия была продолжена на страницах ре-
цензируемого «Вестника Исторического общества Санкт-Петербург-
ской Духовной Академии». Главный редактор журнала Д.А. Карпук 
констатирует: «Термин “цезарепапизм”, как может показаться, есть 
то самое определение, которое не просто прочно, а навсегда вошло 
в  научный обиход <…>. Однако при внимательном и  максимально 
близком рассмотрении выясняется, что “цезарепапизм” не  так  уж 
и страшен, да и не совсем это то, что мы обычно под этим термином 
подразумеваем»19.

Ключевой тезис современной историографии, принципиально 
меняющий оптику исследования, состоит в  следующем: петровские 
реформы церковного управления не  были ни  развитием, ни  иска-
жением византийской симфонии. Их источник — совершенно иная, 
западноевропейская протестантская модель государственной цер-
ковности (нем. Landeskirchentum, англ. Erastianism). Как указывает 
Фр. Майкл Батлер (Fr. Michael Butler), «вдохновением для [петровских 
реформ] была не симфония, а европейская протестантская националь-
ная церковная модель»20. Упразднение патриаршества и  учреждение 
Святейшего Синода как «Духовной коллегии» проводилось по образцу 
церковных устройств Дании, Швеции и германских княжеств.

Идеологическое обоснование этой системы было дано архи-
епископом Феофаном (Прокоповичем) в  «Духовном регламенте» 
(1721)21. Владыка прямо обосновывал право императора имено-
ваться «крайним Судиею Духовного Синода», что фиксировалось 
в присяге членов Синода: «Исповедую же с клятвою крайнего Судию  

18 См.: Шмеман А., протопр. Указ. соч.
19 Карпук Д.А. «Цезарепапизм» в отечественной церковной истории, или Несколько слов 
в качестве предисловия // Вестник Исторического общества Санкт-Петербургской Духов-
ной Академии. 2023. № 3. С. 5–7.
20 Butler M. Orthodoxy, Church, and State // Acton Institute [Электронный ресурс]. URL: https://
rlo.acton.org/archives/tag/symphonia (дата обращения: 12.02.2026). Загл. с экрана.
21 См.: Духовный регламент // Полное собрание законов Российской империи. Собрание 
Первое. 1649–1825. № 3718. Т. VI: 1720–1722. СПб., 1830. С. 314–346.

Бурлаков Б.И., свящ.
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Духовного Синода, Самого Всероссийского Монарха, Государя наше-
го Всемилостивейшего»22.

Из вышесказанного следует, что синодальный строй следует ква-
лифицировать не как деформацию симфонии, а как ее полную отме-
ну и  замену принципиально иной моделью. Византийская симфо-
ния (в любой из двух ее версий) исходила из автономии священства 
и царства как двух различных, хотя и соработничающих, институтов. 
Петровская же система исходила из включения церковного управле-
ния в  общегосударственный административный аппарат, что фак-
тически упраздняло каноническую самостоятельность Церкви. Дан-
ная модель сохранялась (с  незначительными коррективами) вплоть 
до 1917 года и была отвергнута Поместным Собором, восстановив-
шим патриаршество.

Современная интерпретация в социальной концепции  
Русской Православной Церкви

Крушение атеистического государства и  возрождение церковной 
жизни на рубеже 1980–1990‑х годов поставили вопрос о выработке ка-
чественно новой модели церковно-государственных отношений, кото-
рая, с  одной стороны, наследовала  бы византийской и  древнерусской 
традиции, с другой — была бы адекватна условиям светского правово-
го государства. Ответом на  этот запрос стал фундаментальный доку-
мент  — «Основы социальной концепции Русской Православной Цер-
кви», утвержденный Освященным Архиерейским Собором 15  августа 
2000 года23.

Фундаментальной новацией «Основ» (в  сопоставлении с  доре-
волюционной синодальной традицией) является последовательное 
проведение принципа различия природ Церкви и государства. В пун-
кте  III.3  документа констатируется: «Во  взаимоотношениях между 

22 Присяга членов Святейшего Правительствующего Синода (1721) // Полное собрание за-
конов Российской империи. Собрание Первое. № 3718. Т. VI. СПб., 1830. С. 345.
23 См.: Основы социальной концепции Русской Православной Церкви // Азбука веры [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/dokumenty/osnovy-sotsialnoj-kontseptsii-
russkoj-pravoslavnoj-tserkvi/ (дата обращения: 11.02.2026).
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Церковью и  государством должно учитываться различие их природ. 
Церковь основана непосредственно Самим Богом — Господом нашим 
Иисусом Христом; богоустановленность  же государственной власти 
являет себя в  историческом процессе опосредованно. Целью Церкви 
является вечное спасение людей, цель государства заключается в  их 
земном благополучии»24.

Данное положение принципиально разводит онтологический ста-
тус двух институтов: Церковь есть богочеловеческий организм (I.2), 
тогда как государство — феномен «ветхого Адама», необходимый для 
ограничения греха (III.1–III.2)25. Из различия природ вытекает автоно-
мия сфер ответственности: государство не вправе вмешиваться в кано-
ническое управление, вероучение и внутреннюю жизнь Церкви; Цер-
ковь, в свою очередь, не принимает на себя функций государственной 
власти26.

Вместе с тем «Основы» решительно отвергают секуляристскую интер-
претацию принципа светскости: «Нельзя понимать принцип светскости 
государства как означающий радикальное вытеснение религии из всех 
сфер жизни народа, отстранение религиозных объединений от участия 
в решении общественно значимых задач, лишение их права давать оцен-
ку действиям властей»27. Документ закладывает основание для модели, 
которая может быть охарактеризована как «критическое соработничест
во» при сохранении взаимной институциональной независимости.

Систематический анализ раздела  III «Основ» позволяет выделить 
следующие нормативные принципы, образующие каркас современной 
модели:

1) Принцип взаимного невмешательства и канонической независи-
мости. Государство «не должно вмешиваться в жизнь Церкви, в ее уп-
равление, вероучение, литургическую жизнь, духовническую практику 
и так далее», за исключением сторон, связанных с деятельностью Церкви 

24 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви...
25 См.: Там же.
26 См.: Там же.
27 Там же.

Бурлаков Б.И., свящ.
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как юридического лица (III.3). Церковь, в свою очередь, «не должна брать 
на себя функции, принадлежащие государству»28.

2) Принцип лояльности и нравственной автономии. Церковь «сохра-
няет лояльность государству, но выше требования лояльности стоит Бо-
жественная заповедь: совершать дело спасения людей в любых условиях 
и при любых обстоятельствах» (III.5). В случае, если власть принуждает 
к отступлению от веры или к греховным деяниям, Церковь «должна от-
казать государству в повиновении» (III.5)29.

3) Принцип свободы совести как «икономии» в  секулярном мире. 
«Основы» дают двойственную оценку принципу свободы совести. С од-
ной стороны, его утверждение свидетельствует об  «утрате обществом 
религиозных целей и  ценностей, о  массовой апостасии» (III.6). С  дру-
гой — этот принцип признается «одним из средств существования Цер-
кви в безрелигиозном мире, позволяющим ей иметь легальный статус 
в секулярном государстве и независимость от инаковерующих или неве-
рующих слоев общества» (III.6)30.

4) Принцип дистанции от  политической формы. Церковь не  от-
дает предпочтения какой-либо государственной форме правления 
(монархия, демократия, республика) и  не  оказывает поддержки по-
литическим партиям в их борьбе за власть (III.7, V.2). Клирики и ка-
нонические церковные структуры не  могут участвовать в  «полити
ческой борьбе, предвыборной агитации, кампаниях в поддержку тех 
или иных политических партий, общественных и политических ли-
деров» (III.8)31.

5) Принцип соработничества (синергии) в  общественно значимых 
сферах. Документ содержит развернутый перечень областей, в которых 
церковно-государственное взаимодействие «должно быть частью спаси-
тельной миссии Церкви» (III.8). К таковым отнесены: миротворчество, 
забота о нравственности, образование и воспитание, дела милосердия 

28 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви...
29 Там же.
30 Там же.
31 Там же.
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и благотворительности, охрана культурного наследия, попечение о вои-
нах и заключенных, здравоохранение, поддержка семьи, противодейст
вие псевдорелигиозным структурам и др. (III.8)32.

Резюмируя анализ раздела III «Основ социальной концепции», мож-
но констатировать глубокую трансформацию принципа симфонии. 
В  византийской модели (как в  юстиниановской, так и  в  исагогийской 
версиях) симфония предполагала онтологическое единство священства 
и царства в рамках христианской ойкумены, мыслимой как «симфония» 
двух богоустановленных служений, существующих в общем ценностно-
нормативном поле христианского правопорядка.

Современная модель, напротив, исходит из плюралистического и се-
кулярного контекста. Государство не является христианским, его право-
вая система не базируется на канонах, религиозная идентичность граж-
дан более не гарантирована. В этих условиях симфония перестает быть 
«гармонией» двух частей единого целого и превращается в диалог двух 
независимых субъектов, сохраняющих взаимное уважение и способных 
к кооперации в конкретных областях общественно значимой деятель-
ности.

Таким образом, «Основы социальной концепции» предлагают не рес-
таврацию византийской модели, а ее принципиально новую интерпре-
тацию, в которой неизменная цель (соработничество во благо народа) 
достигается средствами, адекватными реалиям правового плюралисти-
ческого общества. К числу таких средств относятся: взаимное признание 
автономии сфер ответственности, отказ от вмешательства во внутрен-
ние дела друг друга, использование принципа свободы совести в качест-
ве «икономии» в секулярном мире, а также сотрудничество в социально 
значимых сферах при сохранении за Церковью права на нравственную 
оценку действий властей.

По своему доктринальному содержанию современная модель не яв-
ляется ни модификацией синодальной системы, ни буквальным воспро-
изведением византийских образцов. Ее корректно квалифицировать как 
адаптацию симфонической идеи к условиям церковно-государственного 

32 См.: Основы социальной концепции Русской Православной Церкви...

Бурлаков Б.И., свящ.
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диалога в секулярном обществе, при которой принципиальное различие 
природ Церкви и государства не отменяет возможности их кооперации, 
но исключает как теократический утопизм, так и секуляристское вытес-
нение религии из публичного пространства.
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Abstract: The article examines the genesis, historical evolution and modern reception 
of the principle of "symphony of powers" — a fundamental category of Orthodox 
social and political thought. Based on historical-genetic and comparative-analytical 
methods, the work critically revises established historiographical schemes. Contrary 
to the tradition of treating the Byzantine model as monolithic, the author substantiates 
the thesis of the coexistence of two competing versions of the symphony: the 
"imperial" (Justinian I, 6th century) and the "patriarchal" (Epanagoge / Eisagoge, 
9th century). This perspective is applied for the first time consistently to the analysis 
of Russian history: it is shown that the conflict between Patriarch Nikon and Tsar 
Alexei Mikhailovich was a clash of these versions, and the Petrine reforms meant 
not a deformation but a complete replacement of the symphony with the Protestant 
model of state church system (Landeskirchentum). Special attention is paid to the 
reinterpretation of the principle in "The Basis of the Social Concept of the Russian 
Orthodox Church" (2000). It is demonstrated that the modern model is based on 
the distinction between the natures of the Church and the state, recognition of their 
autonomy, and co-service (synergy) in socially significant spheres while retaining 
the right to moral criticism of the authorities. It is concluded that, having traversed 
the path from sacred unity to dialogue in the conditions of ideological pluralism, 
the principle of symphony retains its heuristic potential as a tool for describing and 
normatively regulating church-state relations. 
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