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Белорусский ученый, доктор теологии Венского университета, кан-
дидат социологических наук, известный сектовед Владимир Алек-
сандрович Мартинович является автором теории воспроизводства 
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нетрадиционной религиозности1. В рамках его теории ключевым ком-
понентом воспроизводства и хранилищем идей неинституциализиро-
ванной религиозности выступает культовая среда общества. Данный 
термин был впервые употреблен Колином Кэмпбэллом в 1972 году2. 
В  статье сделана попытка обозначить характеристики и  элементы 
культовой среды, которые выступают в качестве функционала в си-
стеме воспроизводства нетрадиционной религиозности В. А. Марти-
новича. Понятие культовой среды общества впоследствии становится 
самым устойчивым и распространенным термином в социологии ре-
лигии и теоретическом сектоведении3.

Культовая среда общества в  исследованиях  В. А. Мартиновича 
выступает в  качестве одного из  элементов классификации нетради-
ционной религиозности по структуре4. Белорусский ученый предлага-
ет собственное определение культовой среды общества: «Вся сфера 
неинституциализированной нетрадиционной религиозности, состоя-
щая из сектантских идей и ритуальных практик, разделяемых и испол-
няемых людьми в индивидуальном порядке вне контекста какой-либо 
группы»5. Культовая среда, по  мнению Владимира Александровича, 
ограничена вариативностью идей, востребованных в любой временной 
период среди ее носителей. Другими словами, субъектом культовой 
среды выступают не ее идеи в диахронной перспективе и даже не идеи, 
ограниченные синхронным срезом в данный момент, а носитель идей 
культовой среды. Такой подход резко ограничивает объем аморфного 
поля культовой среды для предметного исследования. Если субъек-
том в  культовой среде является носитель, а  не  сами идеи, согласно 
Мартиновичу, убеждения и практики носителя становятся объектом 

1  Мартинович Владимир Александрович — белорусский теолог и социолог религии, исследова-
тель сект и новых религиозных движений. Кандидат социологических наук (2016). Доктор тео-
логии Венского университета (2006). Председатель Синодального центра сектоведения имени 
преподобного Иосифа Волоцкого Белорусской Православной Церкви (Белорусского экзархата 
Московского патриархата). Член Экспертного совета при Аппарате уполномоченного по делам 
религий и национальностей при Совете министров Республики Беларусь, заведующий кафед
рой апологетики Минской духовной академии, главный редактор альманаха «Сектоведение» и 
«Вестника Синодального центра сектоведения».
2 Campbell C. The Cult, the Cultic Milieu and Secularization // A Sociological Yearbook of Religion 
in Britain. 1972. № 5. pp. 119–136.
3 См.: Мартинович В.А. Сектантство: возникновение и миграция. М., 2018. С. 52.
4 См.: Там же. С. 88.
5 Там же. С. 92.
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дальнейших исследований6. Следует заметить, что автор использует 
данную характеристику в бинарной позиции — убеждения/практика. 
То  есть носителем может быть признан человек, который лишь из-
редка интересуется или знаком с  идейным полем культовой среды, 
но не применяет теоретические знания на практике. И наоборот: обы-
ватель, практикующий какие-либо формы оккультизма или бытового 
магизма, может быть признан носителем идей культовой среды, если 
делает это неосознанно, в контексте социального опыта. В подобном 
случае можно говорить лишь о некой степени погружения в опреде-
ленной градации: актуализация истинности процесса или идеи (вера), 
ирония, эксперимент, состояние аффекта или депрессии — мотивы 
довольно противоречивые, не дающие основания для исчерпывающей 
характеристики «носителя». По нашему мнению, абсолютное боль-
шинство населения имеет опыт вовлечения в культовую среду с ран-
него возраста в процессе социальной интеграции через сказки, были-
ны, приметы, этнические и семейные традиции, поверья и суеверия. 
Подобный опыт может быть не востребован и в разной степени влия-
ет на мотивацию, поведение, ценностные установки и космологиче-
ские представления отдельного индивида. Поэтому любая степень во-
влечения делает человека носителем культовой среды общества при 
условии наличия практики или веры в истинность идеи. Проблемное 
поле расширяется благодаря внутренней мотивации носителя. Если 
внешние факторы, которые провоцируют человека на  практические 
или ритуальные действия, подлежат фиксации, верификации и дальней-
шему анализу, то мотивационная сторона остается довольно скрытой 
проблемой. Полагаем, что данная проблема требует дополнительных 
исследований. По  мнению Владимира Александровича, абсолютное 
большинство идей культовой среды коррелируются с  «параметрами 
мифологического сознания»7. Данная проблема ранее была обозначена 
в контексте мифологического, или «дологического», мышления Леви-
Брюля  — отвержение логического закона «исключенного третьего» 
и отличительные качества и свойства времени и пространства. Близок 
к подобным выводам структурализм Леви-Стросса, где мифу присущи 
свои отличительные механизмы логики. Описанные Леви-Строссом 

6 См.: Мартинович В.А. Указ. соч.  С. 184.
7 См.: Там же. С. 148.
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и Леви-Брюлем характерные черты мифологического (первобытного, 
дологического) мышления во многих параметрах имеют современные 
аналоги в идеях носителей культовой среды. Более того, идейное поле 
культовой среды поддерживается в литературе о мифологии, культур-
ных и религиозных традициях народов мира. Бинарная схема степени 
вовлечения В. А. Мартиновича позволяет выделить ключевые пере-
менные подобно методологии определения степени воцерковления 
В. Ф. Чесноковой: ценности, мотивы, поведение, реакции. То  есть 
теоретически выявление степени вовлечения может проходить в рам-
ках классической методики исследования социологии религии, если 
исключить из опроса пункт о самоидентификации8.

В системе воспроизводства нетрадиционной религиозности 
В. А. Мартиновича культовая среда общества является основанием 
и онтологической причиной всего спектра структурированных видов 
сектантства. Объем и степень влияния культовой среды на окружаю-
щее общество кратно превосходит все другие виды нетрадиционной 
религиозности, вместе взятые. Соответственно, «продукты распада» 
структурированного сектантства возвращаются обратно в культовую 
среду в виде модифицированных идей и практик9.

Белорусский сектовед выделяет пять основных «составляющих» 
культовой среды на основе анализа ее границ с окружающим обще-
ством: материальная база, носители идей и смысловых конструкций, 
содержание идей, «структура» культовой среды и  явления с  «двой-
ственной природой».

В материальной базе культовой среды автором выделены два 
подвида: обычные носители, содержащие идейные вариации, тер-
минологию или отсылки в  идейное поле10, и  специализированные 
тематические издания, целенаправленно распространяющие и  под-
держивающие культовую среду. В классификации В. А. Мартиновича 
технических средств трансляции просматривается первичная харак-
теристика всего объема носителей среды, данная К. Кэмпбэллом, — 
«искатели» и «потребители»11. Искатели — это своего рода интер-

8 См.: Мартинович В.А. Указ. соч. С. 148.
9 См.: Там же. С. 95.
10 Например: употребление довольно распространенного выражения из словаря оккультиста 
«место силы» в рекламе недвижимости.
11 Campbell C. The Cult, the Cultic Milieu… P. 123.
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претаторы прежних идей в  новых форматах, или популяризаторы 
исторического наследия культовой среды с  качествами постоянного 
творчества. Вторая категория, в свою очередь, пассивные потребите-
ли готового продукта, созданного искателями, и источник материаль-
ных ресурсов для поддержки культовой среды.

В характеристике носителя культовой среды Владимир Алексан-
дрович отмечает бинарную связь между понятиями вера/знание, где 
вера предполагает некую убежденность в истинности явлений, собы-
тий или смысловых конструктов (космологии, космогонии). Знание без 
«веры» не делает человека носителем идей культовой среды. С другой 
стороны, верификация убежденности в действенности или истинности 
идей может лежать в  поле практики носителя. Человек  — существо 
разумное, что предполагает некое целеполагание в действиях. Именно 
поэтому поле практик культовой среды выявляет степень влияния идей 
на носителя, его мировоззрение, ценностные приоритеты, мотивацию, 
парадигмы поведения. По мнению Мартиновича, культовая среда ис-
ключает в принципе любую форму членства для ее носителей, что за-
трудняет идентификацию. То  есть это своего рода полная автономия 
без каких-либо структур и сообществ. Часто единственной возможно-
стью верификации членства становятся ответные реакции носителей 
на внешние раздражители в виде действий или поступков. Белорусский 
сектовед отмечает, что практически все идеи культовой среды в той или 
иной степени характеризуются восприимчивостью к  мифологическо-
му, или «дологическому», мышлению их носителей. Термины «моза-
ичность» или «эпизодичность» как характеристики психологического 
портрета в исследованиях автора вполне согласуются с понятием «бри-
колаж» Леви-Стросса. Это наблюдение расширяет поле исследований 
культовой среды в область антропологии, этнографии и семиотики.

В приведенном в  начале статьи определении В. А. Мартиновича 
культовая среда общества содержит в себе два основных компонента: 
идеи и практики. Автором выделены четыре параметра идейного поля 
культовой среды: сложность, многогранность, ориентация на практи-
ческие действия, актуальность12.

• Характеристика «сложности» показывает вариативность 
идейного поля, где наиболее популярны простейшие идеи (фигура из 

12 См.: Мартинович В.А. Указ. соч. С. 150.
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пальцев, постукивание по  дереву). Простейшие идеи всегда более 
востребованы, чем смысловые конструкты и синкретика.

• Под многогранностью автор подразумевает вариативность раз-
вития (дополнение) идей внутри культовой среды, то есть способность 
идей к дальнейшей трансформации. Одни идеи по своему внутреннему 
содержанию подлежат постоянной трансформации и развитию, дру-
гие — не способны к вариациям, находятся в состоянии стагнации.

• Ориентация идей на  практические действия в  виде табу или 
действий для достижения поставленной цели стратифицируется ав-
тором в  три уровня: побуждение к  конкретным действиям, побуж-
дение к некоему набору действий и латентный призыв к действиям 
в содержании идеи.

• Актуальность идей отражает степень востребованности 
на  личном уровне. Эта характеристика имеет много переменных: 
болезни, обстоятельства, влияние близких, семейные и жизненные 
неурядицы и многое другое. Собственно, каждый носитель культо-
вой среды в разные периоды своей жизни может иметь совершенно 
отличный набор актуальных идей и практик. Именно поэтому вери-
фикация идейного поля культовой среды проходит на  синхронном 
срезе и не может полагаться на историческую перспективу.

Все приведенные выше характеристики идейного поля культо-
вой среды, по  нашему мнению, дополняют друг друга и  могут рас-
сматриваться как инструмент научного анализа только в комплексе 
без отрыва друг от друга.

В качестве характеристики «структуры» культовой среды 
В. А. Мартинович использует понятие «общность» или некое мно-
жество общностей в  корреляции с  множеством идей. Личность 
в подобной общности не имеет роли и статуса. Общность эфемер-
на — это жизнь некоего множества рядом, но не вместе, ограничен-
ная конкретной религиозной или культовой идеей. Размер каждой 
отдельной общности зависит от  популярности и  объема содержа-
ния объединяющей идеи культовой среды. В. А. Мартинович прихо-
дит к принципиально важному заключению: «…границы общностей 
культовой среды пролегают по  всей совокупности их носителей, 
но  не  сводятся к  каждому отдельно взятому из  них»13. Подобные 

13 Мартинович В.А. Указ. соч. С. 153.
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общности автор определяет в двух агрегатных состояниях: это состо-
яние пассивности, поддерживающее существование культовой сре-
ды, и состояние активности, в котором общность реагирует на внеш-
ние раздражители в виде конкретных действий. Помимо общностей 
носителей, в культовой среде существуют некие идейные общности 
первого порядка, более крупные и имеющие свой исторический путь 
развития. Подобные общности первого порядка были неоднократ-
но выявляемы и описаны учеными в XX–XXI веках: «коммунитас», 
молчаливое большинство, оккультное сообщество, эзотерическая 
общность, мистическая общность, секуляризированный эзотеризм 
и др. Некоторые из перечисленных терминов претендовали на уни-
версальную концепцию, описывающую нетрадиционные формы 
неинституциализированной религиозности. Но  при серьезном ана-
лизе всегда выяснялось, что данные термины описывают лишь часть 
более крупного явления, а  именно культовой среды общества как 
более комплексного и объемного определения.

Таким образом, интерпретировав наработки белорусского уче-
ного в корреляции с более ранними дефинициями, можно выделить 
содержательно-структурную характеристику всей культовой среды: 
идейные поля, существующие на уровне исторически сложившихся 
блоков «отверженного знания», и общности носителей, разделяю-
щих определенные идеи в  разной пропорции. Назовем эти подка-
тегории в  «структуре» культовой среды соответственно идейными 
полями и общностями, чтобы исключить путаницу в терминах. Идей-
ные поля можно рассматривать в  диахронной перспективе. Это, 
прежде всего, первичные формы религиозности (анимизм, шама-
низм, тотемизм, фетишизм, культ предков, магизм). Затем идет на-
следие античности: гностицизм, орфизм, неоплатонизм, герметизм. 
Следующий этап — западный эзотеризм с его подсистемами. Чет-
вертый блок идейного поля — мистицизм доминирующих религиоз-
ных систем, в данном случае (западная цивилизация) теистических: 
еврейская каббала, суфизм (и исихазм — в католическом богосло-
вии характеризуется как панентеизм). Пятый блок идейного поля — 
ориентальные учения: элементы учений и практик других традици-
онных религий, интегрированных посредством идейной миграции. 
Данные элементы идейного поля выступают в  качестве наследия 
исторических эпох как рефлексия на  вызовы внешних факторов  
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(наука, религия, культура и философия). Это своего рода видимый 
след культовой среды, оставленный искателями в  разные эпохи. 
В свою очередь, общности — это некое множество индивидов. Каж-
дый индивид может разделять не один десяток идей из культовой сре-
ды, что рождает более сложное представление о  пересечении гра-
ниц множеств. Именно поэтому необходим морфологический анализ 
идей культовой среды для ранжирования возможных ценностных 
констант (топов), влияющих на мотивацию носителя.

Последняя, пятая составляющая культовой среды общества 
в  исследованиях Мартиновича  — явления с  двойственной при-
родой, сектантского и  несектантского характера. Автором вы-
делены два способа образования подобных явлений. Первый  — 
это синтез идеи культовой среды с несектантской идеей. Второй, 
обратный процесс  — обмирщение сектантской идеи. Данные 
процессы трансформации не  становятся идеями культовой сре-
ды (двойственного характера) до тех пор, пока существуют в со-
знании одного индивида. Сколько человек должны разделять ту 
или иную концепцию, чтобы она стала идеей культовой среды? 
Отвечая на этот вопрос, В. А. Мартинович делает вывод, что гра-
ницы культовой среды проходят не только в плоскости субъекта, 
но  и  в  плоскости средств передачи информации и  практической 
деятельности носителей идей14. То  есть, более схематично, гра-
ницы культовой среды определяются континуумом трех констант: 
человек, способ трансляции и практическая рефлексия. В каждом 
конкретном случае данный континуум может иметь свои вариа-
ции. В каких-то случаях граница проходит только по персонали-
ям и  средствам коммуникации, в  других это тройственный син-
тез: человек, способ трансляции и  практическая деятельность. 
То есть граница всегда имеет свои варианты. Но стоит отметить, 
что идеи каждого отдельного носителя без их трансляции во-
вне остаются только переживаниями без последствий. Поэтому 
личность и  средства коммуникации всегда имеют неразрывную 
связь. Другими словами, в нашей интерпретации идей Мартино-
вича, носитель и средства (способ) коммуникации — это посто-
янная единица культовой среды. Данное утверждение ранее было 

14 См.: Мартинович В.А. Указ. соч. С. 157.
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сформулировано Ж. Бодрийяром в  отношении «молчаливого 
большинства»: «Огромное число сообщений никогда не  доходит 
по назначению тем, кому они направлены, уже безразлично их со-
держание, преломляющееся теперь в пустоте, людей интересует 
только медиум — носители посланий…»15.

Далее, в рамках концепции системы воспроизводства нетради-
ционной религиозности, В. А. Мартинович выделяет пограничные 
процессы взаимодействия между культовой средой и  окружающим 
ее обществом. Белорусский ученый выделяет два типа подобного 
взаимодействия — основополагающие и второстепенные. Осново-
полагающие процессы  — это трансформация несектантских идей 
в  сектантские носителями идей культовой среды и  неносителями 
идей культовой среды. Вспомогательные процессы  — это синтез 
идей культовой среды и  формирование новых идей под влиянием 
продуктов распада структурированного сектантства. Стоит отме-
тить, что выделенные автором второстепенные процессы относятся 
скорее не к пограничным формам взаимодействия культовой среды, 
а к внутренним процессам самой среды. Таким образом, процесс на-
полнения и  трансформации в  пограничных явлениях двойственной 
природы культовой среды является одной из основополагающих ха-
рактеристик свойств самой культовой среды. А  именно: культовая 
среда наполняется в пограничных областях соприкосновения с дру-
гими системами в  рамках явлений с  двойственной природой. При-
чина подобных процессов может объясняться актуальностью и по-
пулярностью несектантских идей в обществе, свежих и незнакомых 
обывателю (не  искателю). Более того, в  рамках самостоятельной 
интерпретации обывателем именно в новых несектантских явлениях 
делается множество характерных ошибок: добавление нового, упро-
щение и усложнение, помещение в сторонний контекст и пр., то есть 
весь классический спектр неправильных дедуктивных (правдоподоб-
ные умозаключения) и аргументационных ошибок16. Точно такие же 
ошибки делает и  эксперт, не  являющийся носителем идей культо-
вой среды, если он проецирует несектантскую идею на  какую-либо 
идею культовой среды, оперируя понятиями из области религии или 

15 Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства, или Конец социального. Екатеринбург, 2000. 
С. 43.
16 См.: Мартинович В.А. Указ. соч. С. 186.
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мистики17. Другими словами, анализ морфологического поля транс-
формаций идей культовой среды позволяет выявить характерные 
ошибки в области логики и умозаключений, сделанные как носителя-
ми, так и неносителями идей культовой среды. Пройдя школу культо-
вой среды, человек зачастую теряет способность адекватно отличать 
явления реальности от  иллюзии. В  этом контексте важно отметить 
принципиальное отличие иудео-христианской традиции, являющейся 
основанием доминирующей культуры, где двойственность бытия на-
ходится в бинарной оппозиции.

В рамках авторской гипотезы Владимир Александрович отмеча-
ет, что поле гуманитарных наук чаще других подвергается подобной 
интерпретации. Богатство идей истории, культуры, этнографии, линг-
вистики, медицины и  традиционных религий  — все это становится 
«прекрасным рабочим материалом для искажений»18. Лишь малый 
процент трансформированных идей продолжают быть актуальными 
и востребованными, но в абсолютных числах масштабность данного 
процесса впечатляет. Несектантские идеи, по мнению автора, посто-
янная черта человеческого общества и источник генерации идей куль-
товой среды.

Вне пограничных процессов культовой среды происходят не ме-
нее значимые трансформации уже существующих, а  иногда и  «спя-
щих» идей. В этом процессе автор выделяет две мотивационные при-
чины: хаотичный синтез и  смешение существующих идей на  уровне 
обывателя и на уровне искателя, то есть некоего профессионального 
сообщества с  коммерческим интересом. Подобное сообщество ис-
кателей отличается условно взаимной терпимостью и  непредосуди-
тельной компиляцией, которая создает благоприятные условия для 
существования культовой среды. Внутренние процессы синтеза идей 
подпитываются извне остаточными продуктами распада сект и куль-
тов различной степени структурализации.

Миграция идей культовой среды, в терминологии Мартиновича, 
«является гармоничным и  самоограничивающимся процессом»19. 
Сама миграция  — это не  механический перенос информации, 
а способность к восприятию носителями идей культовой среды дру-

17 См.: Мартинович В.А. Указ. соч.  С. 191.
18 Там же. С. 193.
19 Там же. С. 443.
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гих регионов. Носителями культовой среды заимствованные идеи 
не воспринимаются как чужие в силу взаимной толерантности или по-
лиморфизма в терминологии К. Кэмпбэлла20.

Довольно перспективным направлением исследования культо-
вой среды является склонность последователей традиционных рели-
гий к восприятию идейного поля «культурного подполья». Владимир 
Александрович полагает, что в границах традиционных высокострук-
турированных религий находится подавляющее большинство при-
верженцев идей культовой среды. Данная тенденция была выявлена 
в ходе социологического исследования 2004–2006 годов, но обозна-
ченная проблема требует дополнительного изучения21.

Исследование В. А. Мартиновича сконцентрировано на  системе 
воспроизводства нетрадиционной религиозности, где культовая среда 
выступает в качестве составляющей части системы. Именно поэтому, 
на наш взгляд, автор сосредоточивается на определении границ куль-
товой среды, где субъектом выступает носитель идеи(й) плюс сред-
ства коммуникации. Последние могут включать в  себя вербальные, 
семиотические, письменные средства и  даже эмоции. В  отношении 
«структуры» культовой среды белорусским сектоведом были сдела-
ны важные уточнения, позволяющие расширить наши представления 
о ней. Развивая идеи автора, можно сделать следующие выводы в от-
ношении «структуры». Культовая среда имеет два уровня характе-
ристик — по структуре и содержанию. Это малые общности второго 
уровня, ограниченные средствами коммуникации, и  крупные исто-
рические сообщества, претендующие на  некую традицию и  преем
ственность. Последние  — своего рода информационный банк или 

20  See: Campbell C. The Secret religion of the Educated Classes // Sociological Analysis. 1978. 
№ 39/2. рр. 146–156.
21 В 2004–2006 гг. на основании метода В.Ф. Чесноковой ИСПИ РАН проводилось исследо-
вание по показателям суеверного поведения. Анкета включала в себя шесть категорий: астро-
логия, приметы, предсказания, колдовство, гадания и экстрасенсы. Согласно данному иссле-
дованию, в приметы верят 48% воцерковленных. Готовы изменить планы из-за приметы 29% 
воцерковленных. В гадания верят 32% воцерковленных. Обращаются к гадателям или сами 
гадают 4% и 3% соответственно. В астрологию верят 32% воцерковленных. Пассивно инте-
ресуются астрологией еще 20% воцерковленных. Самыми суеверными подгруппами оказались 
«воцерковленные» и «полувоцерковленные», где показатели суеверного поведения 14% и 13% 
соответственно. Самые низкие показатели в подгруппе «неверующие». Исследование было на-
правлено на изучение подгрупп по степени воцерковления и не акцентировано на самом фено-
мене культовой среды.
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«облако Google», не  всегда востребованные, но  всегда присутствую-
щие. Собственно, проявления культовой среды в  общественном поле, 
ее существование можно наблюдать только в  определенные момен-
ты, когда внешние раздражители мотивируют одну из  общностей сре-
ды к более или менее активным действиям. Подобные яркие примеры, 
обосновывающие предложенные концепции, содержатся в монографии 
белорусского ученого22. Не менее значим вклад белорусского социолога 
в разработку концепции о двойственной природе некоторых сектантских 
идей и конструктов. Более того, именно благодаря многолетним исследо-
ваниям автора стало возможно выделение одной из основных функцио-
нальных особенностей культовой среды — в пограничных зонах систе-
мы она взаимодействует с внешними системами в области сектантских 
идей с двойственной природой. Старые классические сектантские идеи 
отверженного знания «затерты до дыр» в веках и еретических сообще-
ствах, поэтому более востребованными являются их модификации, со-
пряженные с несектантскими идеями современности. На данный момент 
в монографиях и статьях В. А. Мартиновича содержится наиболее пол-
ное и  комплексное осмысление концепции культовой среды не  только 
в русскоязычном, но и в зарубежном сегменте академической науки.
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