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Аннотация: Здание церкви в дореволюционной России было не только 
местом богослужения, но и центром социальной активности, объеди-
няя прослойку наиболее деятельных сельских жителей. Они обладали 
необходимой энергией, временем и средствами для того, чтобы поддер-
живать церковную сельскую инфраструктуру.
Говоря об антирелигиозной политике, проводимой после 1917 года, ис-
следователи подчеркивают ее идеологическую направленность. Хотя 
присутствие данного аспекта не вызывает сомнений, в настоящей ста-
тье мы рассматриваем процесс закрытия православных церквей как 
составную часть социальной политики новой власти, направленной на 
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Введение
В здании церкви в дореволюционной России сосредотачивалась 

не только ритуальная (богослужебная), но и социальная активность. 
Если в городах, особенно с развитием системы земств, шло активное 
формирование альтернативных социальных институтов, то в сель-
ской местности именно Православная Церковь (или соответствующие 
структуры церквей иных конфессий) предоставляла основную социаль-
ную инфраструктуру, и под ее эгидой существовали сельские социаль-
ные институты — до, а зачастую и после появления земских учрежде-
ний.

В настоящей статье на примере церквей сел Малого Узеня, Ми-
роновки, Алексашкино и Питерки (современный Питерский район 
Саратовской области) рассматриваются стратегии местных советских 
органов власти, направленные на закрытие церквей и приспособление 
их зданий под иные нужды. Статья преследует две цели: во-первых, 

создание нового, советского общества в противовес дореволюцион-
ному комплексу социальных институтов. Одним из этапов этого курса 
было отчуждение здания церкви как физического воплощения старой 
системы у сообщества прихожан.
В настоящей статье на примере церквей сел Малого Узеня, Мироновки, 
Алексашкино и Питерки (современный Питерский район Саратовской 
области) анализируются стратегии местных советских органов власти, 
направленные на закрытие церквей. Статья преследует две цели: во-
первых, восстановить хронологию событий, приведших к закрытию 
церквей в указанных населенных пунктах; во-вторых, выявить страте-
гии, методы и практики, использовавшиеся представителями советской 
власти на местах для того, чтобы разрушить церковно-гражданские со-
циальные структуры через изъятие зданий церквей. Представляется не 
менее важным показать сопротивление сельских сообществ, назвать 
имена и по возможности документировать индивидуальные судьбы лю-
дей, связанных с работой церковной инфраструктуры.
Исследование производится на основе ранее не публиковавшихся ма-
териалов фондов государственных архивов Самарской и Саратовской 
областей, архива Управления Федеральной службы безопасности РФ 
по Саратовской области, дополненных воспоминаниями старожилов.
Ключевые слова: социальная политика коммунистов, закрытие церк-
вей, Поволжье, 1930-е годы, сельская община, сопротивление, Сара-
товская область.
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восстановить хронологию событий, приведших к закрытию церквей 
в указанных населенных пунктах; во-вторых, выявить стратегии, мето-
ды и практики, использовавшиеся представителями советской власти 
на местах для того, чтобы разрушить церковно-гражданские социаль-
ные структуры через изъятие зданий церквей и передачу их в госу-
дарственную собственность с возможным последующим изменением 
назначения здания. Представляется не менее важным показать сопро-
тивление сельских сообществ, назвать имена и по возможности доку-
ментировать индивидуальные судьбы людей, связанных с работой цер-
ковной инфраструктуры.

Рассматриваемые здесь населенные пункты до революции, в раз-
ное время, являлись административными центрами волостей. Воз-
ле двух из них — Питерки и Малого Узеня — находились и находят-
ся одноименные железнодорожные станции. Кроме железной дороги, 
в этих селах имелась разветвленная церковно-гражданская система 
образования, действовали механические мельницы, где применялся на-
емный труд, а наиболее зажиточные крестьяне использовали сельско-
хозяйственную технику1. В каждом из упомянутых сел было по церкви, 
в Малом Узене их было две.

Здание церкви выступало одним из основных элементов социаль-
ной инфраструктуры сельских общин. В нем не только совершались 
основные обряды жизненного цикла (крещение, венчание, отпевание), 
происходила их фиксация в различного типа документации — наличие 
церковного здания в собственности общины делало возможным дея-
тельность церковно-приходских школ, церковное попечительство и так 
далее. Причиной появления этих институтов отчасти являлось само 
здание церкви, требовавшее ремонта, наличие священника предпо-
лагало постройку дома, открытие церковно-приходской школы также 
означало необходимость построить для нее здание или нанять квартиру.

Институты, обеспечивавшие эксплуатацию храма, проведение 
богослужений и приходскую деятельность, объединяли наиболее со-
циально активную прослойку сельских жителей. Эти люди обладали 
необходимой энергией, организаторскими способностями, временем 
и средствами для того, чтобы подготовить и осуществить спектр дей-
ствий, связанных с поддержанием функционирования церковной сель-

1 См.: Новоузенский уезд в естественно-историческом и хозяйственном отношении, с приложением карто-
грамм и диаграмм: По данным обследования 1908 г. Ч. 1–2. Новоузенск, 1912. С. 193–244.
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ской инфраструктуры, начиная от ремонта здания церкви и заканчивая 
наймом квартиры для школы. Активные члены церковной общины, 
становившиеся церковными старостами и попечителями, а также зани-
мавшие другие должности, координировали действия «мира» — соби-
рали пожертвования, организовывали общественные работы, без ко-
торых полноценное функционирование сельской общины оказалось бы 
невозможным.

Говоря об антирелигиозной политике, проводимой коммунистами 
после 1917 года, исследователи прежде всего подчеркивают ее идео-
логическую направленность, борьбу атеистической идеологии с право-
славием2. Хотя присутствие данного аспекта не вызывает сомнений, 
здесь мы рассматриваем процесс закрытия православных церквей 
в сельских общинах Поволжья в первую очередь как составную часть 
социальной политики новой власти, направленной на создание ново-
го, советского общества в противовес старой системе социальных ин-
ститутов. Одним из этапов этого курса было разрушение системы со-
циальных связей на селе, которые были в большинстве своем связаны 
со зданием церкви.

Реконструкция производится на основе ранее не публиковавшихся 
материалов фондов государственных архивов Самарской и Саратов-
ской областей, Управления Федеральной службы безопасности Рос-
сийской Федерации по Саратовской области, дополненных воспоми-
наниями старожилов. В процессе подбора документов мы столкнулись 
с несколькими сложностями. Во-первых, документы, касающиеся за-
крытия церквей в соответствующих районах и областях, находятся 
в нескольких современных архивах, степень каталогизации которых 
представляется недостаточной, что затрудняет составление полной 
картины. Во-вторых, степень изученности истории заволжского 
региона (демографических, социально-экономических и культур-
ных аспектов) как в дореволюционный, так и в ранний советский 
периоды на данный момент представляется невысокой. Отсутствие 
сопоставительных данных мешает провести сравнительный анализ 

2 См., напр.: Яковлева Ж.В. Антирелигиозная кампания в Саратовском Поволжье: на примере борьбы 
с православием (конец 1920-х — начало 1940-х гг.) // Известия Саратовского университета: Новая серия. 
Серия История. Международные отношения. 2020. Т. 20. Вып. 1. С. 119–127; Крапивин М.Ю. Непридуман-
ная церковная история: Власть и Церковь в Советской России (октябрь 1917 — конец 1930-х гг.). Волгоград, 
1997. С. 187–197; Покровская С.В. Союз воинствующих безбожников СССР: организация и деятельность 
(1925–1947): дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. М., 2007. С. 40–50.
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социально-экономического развития заволжских сел и с уверенностью 
указать на типичность рассматриваемых случаев, касающихся Малого 
Узеня, Питерки, Алексашкино и Мироновки, для всего региона.

Тем не менее собранные данные дают возможность увидеть срез 
сельской жизни в Поволжье в 30-е годы XX века, включая сведения как 
о работе органов власти на низовом уровне, так и о деятельности сель-
чан, принимавших участие в кампании закрытия церквей — в качестве 
ее сторонников или противников. Немаловажным представляется и во-
прос исследования идентичности — постепенного разрушения старой, 
формирования новой, советской, и скрытой религиозной, наследовав-
шей дореволюционной.

Статья состоит из пяти разделов. В первом представлен краткий 
обзор предпосылок, в рамках которых действовали представители 
местных органов власти и противостоявшие им члены церковных объ-
единений. Следующие четыре раздела организованы по географиче-
скому принципу. Каждый из них посвящен реконструкции хронологии 
закрытия церкви (церквей) в Малом Узене, Мироновке, Алексашкино 
и Питерке. В заключении систематизированы практики и стратегии за-
крытия церквей и приведены некоторые общие замечания.

Политика советского государства по отношению к кре-
стьянству и Церкви

Собственность всех религиозных конфессий на территории России 
была национализирована одним из первых декретов советской власти. 
Здания и культовое имущество с этого момента принадлежали государ-
ству и передавались в бесплатное пользование религиозной организа-
ции по договору3. Одной из основных целей политики нового государ-
ства была форсированная индустриализация страны, финансирование 
которой возлагалось на плечи крестьян4: предполагалось увеличение 

3 Декретом Совета народных комиссаров от 2 февраля 1918 года Церковь была отделена от государства: 
«12. Никакие церковные и религиозные общества не имеют права владеть собственностью. Прав юриди-
ческого лица они не имеют. 13. Все имущества существующих в России церковных и религиозных обществ 
объявляются народным достоянием».
4 См., напр.: Грегори П. Политическая экономия сталинизма. М., 2008. С. 38–39, 46–48, 64–66; Ольсе-
вич Ю.Я. Плановая система в ретроспективе: Анализ и интервью с руководителями планирования СССР. 
М., 2000; История Коммунистической партии Советского Союза: В 6 т. М., 1959. (Главы 1–12); Письма 
И.В. Сталина В.М. Молотову. 1925–1936 гг.: Сборник документов. М., 1995. С. 198; Шийко В.Г. Формиро-
вание нового индустриального базиса для инновационного социально-ориентированного развития России // 
Россия: тенденции и перспективы развития. 2018. № 13–1. С. 130–132.
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экспорта сельскохозяйственной продукции в обмен на оборудование 
и технику. Чтобы сохранить невысокие цены на хлеб и увеличить по-
ставки продовольствия в город и на экспорт, советское правительство 
решило быстро ликвидировать в деревне единоличные хозяйства, кото-
рые не желали отдавать государству свою продукцию, и создать коллек-
тивные хозяйства5.

По мнению исследователей6, в 30-е годы XX века советское госу-
дарство «занимало наиболее жесткую, по сравнению с предыдущим 
периодом, позицию по отношению к религиозным организациям, ког-
да в центр вероисповедной политики была поставлена задача мак-
симального сокращения “поля” для религии и церквей в советском 
обществе»7. Эта задача имела и ярко выраженный социальный аспект. 
Так, в постановлении ЦИК и Совета народных комиссаров СССР 
от 11 февраля 1930 года8 правительствам союзных республик предпи-
сывалось при регистрации органов церковного управления исключать 
из них «кулаков, лишенцев и иных враждебных советской власти лиц» 
и отказывать в регистрации тем религиозным объединениям, где не со-
блюдалось данное условие.

Одновременно с этим в селах и деревнях проходили съезды чле-
нов колхозов и другие собрания, инициированные властями, в реше-
ниях которых важнейшими задачами провозглашались «ликвидация» 
религии и «закрытие церквей». Таким образом, три кампании, а имен-
но индустриализация, коллективизация и курс против религиозных 
организаций, были начаты одновременно9. Несмотря на различия 

5 См.: Грегори П. Указ. соч. С. 53–54.
6 См., напр.: Подмарицын А.Г. Взаимоотношения Русской Православной Церкви и государственных органов 
в Самарском регионе: 1917–1941 гг. Дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. Самара, 2005; Козлов Ф.Н. Взаимоот-
ношения государства и Русской Православной Церкви в 1917 — начале 1940-х гг.: по материалам Чувашии. 
Дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. Саранск, 2009; Малюкова Э.Д. Взаимоотношения Русской Православной 
Церкви и советской власти в 1918–1937 гг.: на примере Пензенского края. Дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. 
Самара, 2010; Басова Н.А. Русская Православная Церковь в Карелии в 1918–1941 гг. Дис. … канд. ист. наук: 
07.00.02. Петрозаводск, 2006.
7 Одинцов М.И. Русская Православная Церковь накануне и в эпоху сталинского социализма: 1917–1953 гг. М., 2014.
8 См.: Постановление Центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров СССР 
«О борьбе с контрреволюционными элементами в руководящих органах религиозных объединений» 
от 11 февраля 1930 г. // Одинцов М.И. Указ. соч. С. 194.
9 См., напр.: Фицпатрик Ш. Сталинские крестьяне: социальная история Советской России в 30-е годы: де-
ревня. М., 2001; Герман А.А. Из истории крестьянского сопротивления коллективизации в Саратовском По-
волжье // Известия Саратовского университета: Новая серия. Серия История. Международные отношения. 
2017. № 3. С. 407–416; Фурман Е.Л. «Как ломали нэп»: раскулачивание и коллективизация крестьянских 
хозяйств в 1928–1930 годах в Автономной Советской Социалистической Республике немцев Поволжья // 
Вестник ВолГУ. Серия 4. История. Регионоведение. Международные отношения. 2011. № 2. С. 58–64.
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в способах и методах, которыми осуществлялись кампании, направлен-
ные на слом существовавших социальных структур, их целью было сде-
лать невозможным прежние способы социальной организации, чаще 
всего — через лишение ранее существовавших структур материальных 
опор в виде зданий и помещений, а также разобщение и физическое 
удаление (тюрьма, высылка) тех людей, которые были активны в рам-
ках церковных организаций — священников, церковных старост, чле-
нов попечительских советов, прихожан.

Малый Узень
Пятиглавая каменная церковь в Малом Узене была построена 

в 1912 году тщанием прихожан и освящена 7 декабря 1913 года во имя 
Покрова Божией Матери. К храму, который мог вместить пять тысяч 
человек, относилась также деревянная колокольня. Прежний храм, по-
строенный в 1870 году, при возведении новой церкви был перенесен 
в другое место, перестроен заново и освящен в 1902 году во имя Святой 
Живоначальной Троицы. Эта деревянная церковь, обложенная кирпи-
чом и обнесенная оградой, могла вместить полторы тысячи человек10.

В Малом Узене, согласно клировой ведомости, было семь домов, 
в которых проживали мужчины (24) и женщины (16) духовного чина11. 
Дома для священников обеих церквей были построены усилиями при-
хожан. Иными словами, на момент начала кампании, направленной 
на разрушение церковных институтов, в селе существовала актив-
но действующая община, усилиями которой были построены и под-
держивались в удовлетворительном состоянии две церкви, дома для 
церковнослужителей, которые являлись собственностью «общества 
слободы Малый Узень»12, оплачивалась страховка зданий церквей 
и утварь для них.

Однако 7 октября 1932 года Питерский районный исполнительный 
комитет на основании протокола президиума Малоузенского сельсове-
та постановил изъять из пользования общины верующих прихода церк-
ви Покровской слободы Малый Узень собор — государственное зда-
ние, которое дано было общине для совершения религиозных обрядов. 

10 См.: Центральный государственный архив Самарской области (далее — ЦГАСО). Ф. 32. Оп. 9. Д. 228. 
Клировая ведомость о церкви Покрово-Богородицкой, состоящей в Новоузенском уезде Самарской епархии 
в слободе Малый Узень за 1913 год. Л. 152.
11 См.: Там же. Л. 136.
12 Там же. Л. 137.
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Поводом для такого решения стала задержка уплаты налога за здание 
в 1364 рубля13.

Община обжаловала постановление Питерского райисполко-
ма в Саратовском областном исполнительном комитете, указав, что 
«[о]бщина верующих не упорствовала в уплате налогов за прошлые 
годы, не упорствует и за текущий 1932 год. А по причине бедственного 
своего материального состояния, когда каждая семья крайне нуждается 
и в куске хлеба на свое продовольствие, частично платит часть налога 
и будет уплачивать. Община внесла 7 октября 150 рублей, квитанция 
№ 30, 18 октября — 50 рублей, квитанция № 39. И сейчас вносит 
50 рублей, остальные обязуется вносить по силе возможности, но упла-
тить весь оставшийся налог одновременно не в состоянии, — ввиду 
крайне бедственного и безысходного своего положения в материаль-
ном отношении»14.

Община верующих Малого Узеня просила отменить постановле-
ние президиума Питерского райисполкома на следующих основаниях: 
«Во-первых, церковь за все прошлые годы, в том числе время револю-
ции, была аккуратной плательщицей всех государственных на нее на-
логов. Во-вторых, и за текущий 1932 год отнюдь не упорствует в уплате 
налога на нее 536 рублей <…> платежи община производила 4 октября 
в сумме 234 рубля 60 копеек <…> 10.10.1932 г. в сберкассу сельсовета 
100 рублей. Осталось уплатить <…> всего 304 рубля 40 копеек, в упла-
ту которых община еще вносит сейчас 150 рублей. Остается внести еще 
154 рубля 40 копеек. Эту последнюю сумму всего налога на церковь 
община обязуется беспрекословно и без всякого напоминания со сто-
роны властей внести непременно к январю будущего 1933 года»15.

В своем письме община указывает, что постановления сельсовета 
и райисполкома несправедливы и в определении размера остального 
налога в 733 рубля 10 копеек. Так, председатель приходского испол-
нительного органа Елена Алексеевна Скорочкина считает, что «[с]ель-
совет по своей какой-то математике неправильно высчитал в 800 ква-
дратных сотках количество квадратных метров и наложил земельную 
ренту в 423 рублей 10 коп.»16.

13 См.: Государственный архив Саратовской области (далее — ГАСО). Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 312.
14 Там же. Л. 312–312об.
15 Там же. Л. 313об.
16 Там же.
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После данного обращения в облисполком общину оставили в по-
кое до августа 1933 года. 20 августа комиссия Питерского райисполко-
ма при участии заместителя председателя Малоузенского сельсовета 
А. С. Мельникова и М. С. Фирсовой, представлявшей «коллектив ве-
рующих», провела обследование здания Покровского собора17.

После обследования был составлен акт, в котором перечислялись 
различные огрехи в состоянии здания. К ним относились, например, 
«темный грязный вид» наружных стен собора, крыша, которая «требу-
ет ремонта и покраски», облупившаяся и отставшая шпаклевка, отсы-
ревшие стены18. Иными словами, зданию требовался ремонт, который 
община не могла произвести по причине «бедственного своего мате-
риального состояния», указанного еще в обращении к облисполкому.

Комиссия — за исключением представительницы общины 
М. С. Фирсовой, единственной отказавшейся поставить свою подпись 
под актом,— предписала «коллективу верующих» провести ремонт, 
который необходимо было сделать чуть более чем за месяц и закончить 
к 1 октября 1933 года19. Требовалось починить и покрасить крышу, сде-
лать водосточные трубы, частично оштукатурить потолок, восстановить 
выбитые оконные стекла. В условиях бедственного положения на селе, 
на которое указывали члены общины, закупить материалы, найти ра-
ботников и деньги для оплаты всего этого и провести указанный ремонт 
за месяц не было возможным.

Также в акте присутствовала существенная деталь: в период вну-
треннего ремонта в здании запрещалось проводить собрания. Таким об-
разом, заведомо невыполнимый ремонт становился поводом для пре-
кращения использования здания в качестве церкви. Теперь оставалось 
только документально закрепить отчуждение здания храма от общины 
верующих и сделать указанное положение постоянным. Именно это 
и было сделано в следующие три года. Рассмотрим хронологию со-
бытий.

В июне 1934 года Питерский райисполком представил в област-
ной оргкомитет Всесоюзного центрального исполнительного комитета 
(ВЦИК) предложение о расторжении договора с «религиозным обще-
ством» Покровского собора села Малый Узень на основании невы-

17 ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 295.
18 См.: Там же. Л. 297.
19 См.: Там же. Л. 295об.
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полнения общиной ремонта здания церкви20. 25 июня областной орг-
комитет ВЦИК согласился с этим предложением21, а 20 августа уже 
Питерский райисполком вынес постановление о расторжении договора 
и прекращении «молитвенных служений»22.

Несмотря на уже вынесенное постановление, община Покровско-
го собора не оставила попыток сохранить храм. Церковный староста 
П. Н. Филатов и член исполнительного правления общины М. С. Фир-
сова направляют заявление в Саратовский краевой исполнительный 
комитет, указывая причины, по которым не смогли провести ремонт: 
«Нигде нельзя найти было ремонтного материала — гвоздей, кра-
ски и строительного материала». Заявители подчеркивают, что на-
логи с храма всегда уплачивались в срок, община обязуется провести 
ремонт в 1934 году и просит разрешения восстановить богослужения 
в храме23. К заявлению прилагается список из шестидесяти членов об-
щины Покровского собора в возрасте от двадцати двух до восьмидесяти 
пяти лет24.

Однако президиум Питерского райисполкома 11 декабря 1933 года 
подтверждает постановление райисполкома. Решением президиума 
договор с общиной Покровского собора расторгается25. Через шесть 
дней, 17 декабря, здание собора закрывают на замок. Еще через два дня 
проводится заседание президиума Малоузенского сельсовета, а также 
правлений колхозов имени Карла Маркса и имени В. В. Птуха, в кото-
ром решение питерцев относительно собора признаётся правильным26. 
Члены Малоузенского сельсовета и колхозных правлений просят пере-
дать собор в распоряжение «общественных организаций» села с тем, 
чтобы организовать в здании дворец культуры27.

Оргкомитет ВЦИК Саратовского края утвердил решение прези-
диума Питерского райисполкома о расторжении договора с общиной 
Покровского собора 26 мая 1934 года28 и предписал вывесить на дверях 

20 См.:  ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 293 (п. 43 постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 
1929 года. Согласно этой статьи в случае невыполнения религиозным обществом каких-либо распоряжений 
административных органов договор может быть расторгнут).
21 См.: Там же. Л. 293.
22 См.: Там же. Л. 297-2.
23 См.: Там же. Л. 297-2.
24 См.: Там же. Л. 298.
25 См.: Там же. Л. 300.
26 См.: Там же. Л. 303–304.
27 См.: Там же.
28 См.: Там же. Л. 287.
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церкви объявление о расторжении договора и возможности заклю-
чить новый договор при условии выполнения ремонта здания церкви; 
объявление было вывешено 7 июня. Оно содержало важную деталь: 
новый договор мог быть заключен с «религиозным обществом в лице 
нового состава граждан» (курсив наш. — Д. З., Е. З.). Для местных 
властей оказалось принципиальным заменить старых представите-
лей общины, показавших свое упорство в сохранении здания церкви 
и способных организовать членов сообщества (например, М. С. Фир-
сову), на новых, которые не будут обладать ни схожим авторитетом, 
ни опытом, ни связями внутри общины, которые позволили бы эф-
фективно организовывать ее членов. На этом примере отчетливо вид-
но, что политика местных органов власти была направлена не только 
на отчуждение здания церкви, но и на разрушение общины как соци-
ального института.

Тем не менее община Покровского собора не сдавалась. 9 июня 
президиум Питерского райисполкома получил ходатайство от двадца-
ти трех жителей села Малый Узень о сдаче им в аренду здания собора. 
Ходатайство было отклонено на основании того, что «данная группа 
состоит из коллектива верующих старого состава»29. Церковь остава-
лась закрытой. Но М. С. Фирсова отказалась подписывать акт Питер-
ского райисполкома о том, что нет верующих нового состава, которые 
хотели бы взять Покровский собор в пользование. Более того, она на-
писала заявление в оргкомитет ВЦИК Саратовского края, что этот 
«акт не соответствует действительности», указав, что ходатайство 
было передано, но Питерский райисполком не дал ему хода, и при-
ложила список из 458 имен верующих, ходатайствующих об открытии 
церкви30.

21 июня 1934 года состоялось заседание президиума Питерского 
райисполкома, в рамках которого члены президиума попросили орг-
комитет ВЦИК Саратовского края утвердить их решение о закрытии 
Покровского собора и разрешить переоборудовать здание под дом со-
циалистической культуры. Ими было заявлено, что переоборудование 
здания обойдется в 15–20 тысяч рублей и «средства эти колхозами бу-
дут обеспечены»31. 5 июля оргкомитет ВЦИК Саратовского края рас-

29 ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 284.
30 См.: Там же. Л. 288.
31 Там же. Л. 289.
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торгает договор с общиной верующих Покровского собора, подтверж-
дая решение Питерского райисполкома32.

Борьба общины Покровского собора выходит на новый этап. 
29 июля ее представители пишут жалобу в Саратовский краевой ис-
полнительный комитет Совета депутатов, указывая, «что ходатайство 
от верующих было несколько раз <…> часть драгоценных вещей забра-
ли <…> ключи от церкви отобраны Питерским райисполкомом <…>»33. 
К жалобе прилагается список вновь организованного «молодого кол-
лектива верующих» из тридцати пяти человек в возрасте от четырнад-
цати до двадцати двух лет34, с которым община просит заключить новый 
договор на пользование собором.

Ответные действия направлены на то, чтобы лишить представите-
лей общины авторитета. 30 августа в Саратовский краевой исполком 
поступает анонимный донос, в котором сказано, что председатель цер-
ковного совета Покровского собора М. С. Фирсова «украла ценную 
серебряную чашу». Также указывается, что «пропало много вещей 
и другого имущества», поэтому дело о краже следует «передать следо-
вателю и Фирсову с попом Плотниковым предать уголовному суду»35. 
На этом этапе борьбы становятся очевидны противоречия в политике 
краевых (саратовских, а затем и всесоюзных) и местных — питерских 
и малоузенских — органов власти.

Так, несмотря на то что 9 сентября Саратовский крайисполком 
принял решение о передаче новому коллективу верующих здания По-
кровского собора, Питерский райисполком его не исполнил. В нача-
ле ноября православная община снова написала жалобу, на этот раз 
в ЦИК СССР и областной оргкомитет ВЦИК, о том, что райиспоком 
отказывает в регистрации новой общины верующих и передаче в поль-
зование последних Покровского собора36.

Прокуратура Саратовского края провела проверку по этой жало-
бе, и Саратовский оргкомитет ВЦИК написал в ЦИК СССР, что по-
становления «о закрытии Покровской церкви в селе Малый Узень 
не было, состоялось лишь постановление о расторжении договора с об-
щиной верующих за невыполнение пункта 4 договора о ремонте здания 

32 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 283.
33 Там же. Л. 280.
34 См.: Там же. Л. 281.
35 Там же. Л. 276–276об.
36 См.: Там же. Л. 268.
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церкви»37. В этом же ответе представители Саратовского оргкомитета 
отметили, что Питерскому райисполкому было предложено «не чинить 
препятствий в регистрации общины»38.

Тем не менее на конец 1934 года Покровский собор по-прежнему 
стоял закрытый. И православная община вновь пишет жалобу в ЦИК 
СССР. Союзный ЦИК запрашивает Саратовский крайисполком, тот — 
Питерский райисполком. Последние 17 августа 1935 года сообщают 
в Саратов: «Вторично сообщаем, никаких заявлений от граждан села 
Малый Узень о желании взять здание и все культовое имущество По-
кровской церкви в райисполком не поступало»39. В декабре 1935 года 
Саратовский оргкомитет ВЦИК указывает Питерскому райисполкому 
на то, что их сообщение о том, что заявление от верующих не поступа-
ло, «не будучи подкреплено соответствующими актами, никакой цен-
ности для разрешения дела не имеет»40.

Несмотря на это местные органы власти, в частности, Малоузен-
ский сельсовет и Питерский райисполком, продолжили гнуть свою 
линию. Председатель Малоузенского сельсовета Макаров по предло-
жению Питерского райисполкома 12 сентября 1936 года вывесил объ-
явление относительно организации общины верующих и сдачи церкви 
в аренду на дверях Покровского собора41. Через восемь дней он же со-
ставил документ о том, что «желающих взять в аренду означенное зда-
ние и культового имущества не оказалось»42. После этого в кратчайшие 
сроки — всего через два дня — президиум Питерского райисполкома, 
добившийся наконец своего, а именно неиспользования здания собо-
ра, постановил собор «закрыть и использовать его на строительные 
материалы»43.

При закрытии второй церкви — Троицкой — местные органы вла-
сти использовали другой сценарий, основанный на изъятии церковного 
имущества, отсутствие которого одновременно препятствовало совер-
шению богослужений и связывало руки общине, обязанной возместить 
недосдачу. Отсутствие богослужений, в свою очередь, давало повод 
объявить, что здание не используется, и завершить процесс его отчуж-

37 ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 270.
38 Там же.
39 Там же. Л. 266.
40 Там же. Л. 226.
41 См.: Там же. Л. 261.
42 Там же. Л. 263.
43 Там же. Л. 260.
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дения от общины. Однако и в случае с Троицкой церковью православ-
ная община в лице своих представителей проявила большую настойчи-
вость и упорство, пытаясь отстоять храм. Их главным противником, как 
и в случае с Покровским собором, оказался Питерский райисполком, 
чья политика была наиболее агрессивной, в то время как органы власти 
более высокого уровня зачастую оказывались более чувствительными 
к жалобам и ходатайствам со стороны религиозной общины. Рассмо-
трим хронологию событий.

Первая проверка имущества Троицкой церкви была проведена 
8–9 июля 1934 года комиссией в составе инспектора по госфондам 
К. Кошелькова, члена Малоузенского сельского совета А. И. Скороч-
кина и представителей общины — Е. С. Судиновой, председателя ис-
полнительного органа верующих, и Е. А. Скорочкиной, казначея44.

В рамках работы комиссии инспектор по госфондам преимуще-
ственно занимался переоценкой стоимости имущества церкви в сторо-
ну ее увеличения. Например, в примечаниях к составленному комиссией 
акту инспектор Кошельков указал, что «в августе 1933 года было шесть 
колоколов разных размеров общей стоимостью 1000 рублей»45. В мо-
мент проверки колоколов пять, но общая стоимость их от этого не по-
менялась, они по-прежнему оценены инспектором в тысячу рублей. 
При этом инспектор никак не отреагировал на сообщение Судиновой 
и Скорочкиной о том, что недостающий колокол «весом примерно око-
ло 20–30 пудов»46 был снят в 1927–28 годах сборщиком металлолома 
по церквям от советского правительства. В еще одном примечании за-
фиксировано, что «состояние церкви на день составления… акта оста-
ется в том же положении, что и в 1933 году»47.

Расхождения между оценкой инспектора по госфондам и свиде-
тельствами представителей общины продолжаются и при оценке иного 
имущества. Судинова и Скорочкина утверждают, что в марте 1933 года 
Троицкую церковь ограбили и воры сорвали с одного из Евангелий се-
ребряную оправу. Инспектор, не зная точного веса украденного, как, 
впрочем, и оставшегося, указывает их стоимость: «Вес сорванного 
серебра определяется в количестве одного килограмма, что составит 

44 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 230.
45 Там же.
46 Там же.
47 Там же.

Зарубин Д.Е.,  Зарубина Е.Д.



  ИСТОРИЯ80

по 1 рубль 25 копеек за грамм — 1250 рублей. Оставшееся цельное 
евангелие по определению имеет более полутора килограмма серебра. 
За невозможностью определить точный вес — стоимость его опреде-
ляется 2000 рублей»48.

В результате проверки инспектор констатирует недостачу в раз-
мере 1401.50 рублей при общем наличном имуществе церкви в коли-
честве 345 предметов стоимостью 27183.99 рублей. Инспектор при-
ходит к выводу, что «здание церкви и находящееся в нем имущество 
брошено на произвол, а имущество, хранящееся в сторожке»49, в ко-
торой, по сообщению того же акта, проживают уборщица (сноха свя-
щенника Пантеровского) и ее помощница, также находится в опас-
ности.

Такая проверка и ее результаты были восприняты в общине как 
первый шаг к закрытию церкви. В ответ на него представители общи-
ны 13 июля написали жалобу в Саратовский краевой исполнительный 
комитет, указывая, что переоценку стоимости церковного имущества 
производил инспектор, не имеющий соответствующего опыта, вместе 
с не знающими назначения вещей свидетелями, в результате чего ука-
занная в акте стоимость была сильно завышена. Они считали, что це-
лью завышения стоимости церковного имущества было увеличение на-
лога. Также они указали, что инспектор включил в подсчет и утраченное 
по ветхости и негодности имущество, стоимость которого, кроме всего 
прочего, не соответствовала указанной50. Одновременно с этим они 
прямо пишут об опасности закрытия последней церкви села, «без кото-
рой огромное население лишится выполнения природно-религиозных 
обрядов, без которых не может жить»51.

Представители общины ссылались и на советский закон, который, 
по мнению Судиновой и Скорочкиной, стоял на их стороне. Так, они пи-
шут: «[н]о ведь цели начисления платежей производством новой пере-
оценки имущества церкви строго воспрещено (Так в тексте.— Прим. 
ред.) циркулярами правительства, НКФ РСФСР 1931 года № 68»52. 
Однако никакой из приведенных ими аргументов не помешал Кошель-
кову наложить на общину взыскание размером в 1401 рубль 50 копе-

48 ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 230.
49 Там же.
50 См.: Там же. Л. 255.
51 Там же. Л. 254–254об.
52 См.: Там же. Л. 254об.
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ек и пригрозить закрытием церкви в случае неуплаты денег к 19 июля 
1934 года53. В заключительной части жалобы председатель церковного 
совета и казначей указывают, что не согласны с произведенной оцен-
кой имущества, просят освободить их от взыскания и оставить вопросы 
ремонта здания церкви и относящихся к ней сооружений на усмотрение 
общины54. К жалобе были даже приложены пустые почтовые конвер-
ты — видимо, чтобы ускорить получение ответа.

В жалобе содержится интересный пример внутриобщинной коо-
перации. Инспектор в своем отчете поднял вопрос об охране церкви 
и отсутствии мужчины-сторожа. В ответ на это представители общи-
ны указывают, что церковь охраняют они сами, при этом им помогают 
члены общины, священник и две женщины, которые живут в сторожке 
«в качестве уборщиц и караульных»55. По-видимому, организовывали 
смену караульных председатель церковного совета и казначей — Су-
динова и Скорочкина.

8–9 июля была проведена проверка, а меньше чем через неде-
лю, 14 июля 1934 года, инспектор Кошельков изъял у общины восемь 
серебряных предметов для богослужения общим весом более 2 кило-
граммов 300 граммов «для передачи и хранения в Питерское отделе-
ние Госбанка»56. Через три дня, 17 июля, представители общины пишут 
жалобу прокурору Саратовского края57, повторяя доводы предыдущей 
жалобы в Саратовский крайисполком. Они подчеркивают, что всё это 
время исправно платят налоги58, но несмотря на это из-за произвола 
инспектора Кошелькова церковь осталась без Евангелия, без которого 
невозможно проводить службу59.

Еще через четыре дня, 21 июля, представители общины повторяют 
жалобу на действия Кошелькова прокурору Саратовского края, добав-
ляя в конце: «Если и Вы не заставите немедленно и беспрекословно 
возвратить общине указанные вещи, снять противозаконный штраф, 
тогда мы будем вынуждены обратиться к Верховному Правитель-
ству Советской власти, а это нежелательно»60. В этой же жалобе они 

53 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 254об.
54 См.: Там же. Л. 256–257.
55 Там же.
56 Там же. Л. 236.
57 См.: Там же. Л. 247.
58 См.: Там же. Л. 249об.
59 См.: Там же. Л. 249, 251.
60 Там же. Л. 252.
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просят прислать ответ не только Питерскому райисполкому, но и об-
щине, поскольку не надеются, что местная власть поставит их в извест-
ность о принятом решении.

Через неделю, 27 июля 1934 года, состоялось заседание прези-
диума Питерского райисполкома, где рассматривался вопрос о со-
стоянии здания и всего культового имущества Троицкой церкви в селе 
Малый Узень, главным докладчиком выступил инспектор Кошельков61. 
Постановление президиума было однозначным: по мнению его чле-
нов, община Троицкой церкви не считается с обязательствами, взя-
тыми по договору аренды, не имеет сторожа для охраны имущества, 
не выполняет «предложение РайФО о внесении в семидневный срок 
1401 рубль 50 коп в возмещение расхищенного имущества». В связи 
с этим указанная сумма должна быть взыскана «в бесспорном порядке 
с членов исполнительного органа верующих», а в оргкомитет ВЦИК 
должна быть направлена просьба о расторжении договора с общиной62.

В начале октября представители общины снова написали жалобу 
на изъятие вещей и незаконный штраф в оргкомитет ВЦИК. Оргко-
митет принял доводы общины и в своем ответе 29 октября 1934 года 
Питерскому райисполкому сообщил, что с верующих должна быть 
взыскана стоимость недостающих вещей в 101 рубль, а не 1401 рубль, 
а серебряные вещи, изъятые без согласия общины, должны быть воз-
вращены63. Одновременно с этим оргкомитет ВЦИК попросил Питер-
ский райисполком предоставить ему документы, чтобы расторгнуть до-
говор с общиной верующих на пользование зданием церкви64. В августе 
следующего года уже краевой орган власти — Саратовский краевой 
исполнительный комитет Совета рабочих крестьянских и красных де-
путатов — предложил Питерскому райисполкому расторгнуть договор 
с обществом верующих Троицкой церкви Малого Узеня и передать зда-
ние церкви новому обществу верующих65.

Окончательные итоги борьбы общины как Троицкой церкви, так 
и Покровского собора были подведены 10 ноября 1939 года. В этот 
день президиум Саратовского областного исполнительного комитета 
на основании того, «что находящиеся в селе Малый Узень две церкви 

61 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 243.
62 См.: Там же. Л. 243–244.
63 См.: Там же.
64 См.: Там же.
65 См.: Там же. Л. 228.
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под названием “Собор” и “Троицкая” бездействуют с 1933 года и кол-
лективов верующих при них не имеется», а подавляющее большинство 
населения села просит передать здания под школы, постановил церкви 
ликвидировать, здания передать Питерскому райисполкому для пре-
вращения в школы, а имущество — в фонд госимущества66.

Нужно отметить, что обе предпосылки для ликвидации церквей, 
названные в постановлении президиума, противоречат известным нам 
документам. Особенно очевидно это в отношении «коллективов веру-
ющих», представители которых писали многочисленные жалобы в ор-
ганы власти различных уровней, подписывали акты, организовывали 
охрану церковного имущества, но которых, по мнению Саратовского 
исполнительного комитета, не существовало. Ходатайства от населе-
ния Малого Узеня, которые свидетельствовали бы о желании переобо-
рудовать здания церквей, нам также неизвестны.

Мироновка
Казанско-Богородицкая церковь в селе Мироновка была построе-

на в 1908 году, так же, как и церкви в Малом Узене, на средства прихо-
жан. Деревянное здание, обложенное кирпичом, с железной крышей, 
могло вместить порядка четырехсот человек67. К церкви относились 
колокольня, часовня, а также здание сторожки и церковно-приходской 
школы — первый, кирпичный, этаж здания занимали сторожа, а вто-
рой — школа68. Церковь, колокольня и школа-сторожка были застра-
хованы69. Дома для священника и псаломщика были построены на сред-
ства попечителей церкви в 1907–1910 годах и также застрахованы 
на достаточно крупные суммы — 3000 и 500 рублей соответственно70.

Для закрытия этой церкви были применены уже известные нам 
на примере Малого Узеня приемы. 3 октября 1933 года в Мироновку 
приехали представители Питерского райисполкома, и была составлена 
комиссия из Г. А. Митрофанова (председателя сельсовета), В. С. Миллера 
(представителя от районного финансового отдела), И. С. Сояпина (пред-
ставителя церковной общины) под руководством Н. М. Федорова, заме-
стителя председателя Питерского райисполкома. Комиссия осмотрела 

66 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 85.
67 См.: Там же. Л. 154.
68 См.: Там же. Л. 155.
69 См.: Там же. Л. 154.
70 См.: Там же. Л. 155.
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церковь, отметив недостатки в состоянии здания — трещины на сте-
нах, разбитые оконные стекла, потрескавшиеся ступеньки лестниц, от-
ставшую штукатурку, протечку крыши и так далее71. Результат работы 
комиссии оказался предсказуемым: общине было предложено менее 
чем за два месяца провести ремонт здания и закончить его к 1 декабря 
1933 года, а до этого момента предписывалось «воспретить коллективу 
верующих [проведение] всяких служб и собраний верующих»72.

Следующим летом, 29 июня 1934 года, была проведена проверка 
церковного имущества, хранящегося в здании церкви. Комиссия воз-
главлялась уже известным нам инспектором по госфондам Питерского 
райфо Кошельковым, а результаты ее работы оказались аналогичны 
достигнутым при проверке Троицкой церкви в Малом Узене: была про-
изведена переоценка некоторых предметов в сторону повышения их 
стоимости73. Также в акте было указано, что отсутствует деревянная ча-
совня и нет зданий церковно-приходской школы и двух сараев, которые 
были сломаны сельсоветом в том же году.

Инспектор не обошел своим вниманием и амбар, который 
в 1925 году был оценен в 20 рублей, а в 1932 году продан церковным 
советом Моршано-Мироновскому сельскому совету за 70 рублей74. Он 
указал, что община не имела права продавать деревянный амбар, и от-
метил, что раз «амбар продан еще в начале 1932 года, то стоимость его 
в 1934 году оценивается в 2,5 раза дороже, то есть в 175 рублей». Он 
также упомянул наличие на колокольне «сильно треснутых» колоко-
лов и указал на необходимость «просить соответствующие организации 
снять эти колокола»75.

На основании составленного комиссией акта президиум Питерско-
го райисполкома 27 октября 1934 года на заседании оргкомитета ВЦИК 
Саратовского края попросил расторгнуть договор с общиной Казанско-
Богородицкой церкви села Мироновка, снять колокола и передать их 
«Металлолому». Для саратовского ВЦИК главным оказалось то, что 
община не выполнила в течение года ремонт здания церкви, и потому 
они согласились с представлением питерцев76. В ответ на это в ноябре 

71 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 96.
72 Там же.
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представители общины написали жалобу на действия Питерского рай-
исполкома в оргкомитет саратовского ВЦИК.

Реакция на эту жалобу остается не до конца известной, однако 
2 декабря 1934 года президиум Питерского райисполкома повторно 
запретил «проведение всяких служб и собраний в церкви»77 и снова 
попросил саратовский оргкомитет ВЦИК расторгнуть договор с право-
славной общиной Мироновки. Исходя из этого, можно предположить, 
что жалоба возымела действие.

Несмотря на то что представители общины внесли в госбанк 
за проданный амбар 175 рублей еще 4 июля 1934 года78, Питер-
ский райисполком также поручил районному прокурору прове-
сти следствие и «привлечь к законной ответственности лиц, ви-
новных в самовольной продаже амбара, как за разбазаривание 
госимущества»79. Иными словами, райисполкому требовалось от-
странить от дел наиболее деятельную часть общины — церковный 
совет, члены которого не только «самовольно продали амбар», 
но и продолжили писать жалобы на действия местных властей: сле-
дующая жалоба в оргкомитет ВЦИК была отправлена в середине 
декабря. По-видимому, в качестве реакции на эту жалобу 28 дека-
бря оргкомитет ВЦИК напомнил Питерскому райисполкому о ре-
шении организовать новый «коллектив верующих», которому сле-
дует передать здание церкви80.

После этого архивы молчат относительно церкви в Мироновке 
до мая 1936 года, когда Питерский райисполком представил в Саратов 
«ходатайство граждан села Мироновки в количестве 1811 человек, или 
83% от 2159 человек всех избирателей села»81 о закрытии церкви. Де-
сятого июня того же года Саратовский краевой исполком удовлетворил 
ходатайство82, в ответ на это решение община снова написала жалобу 
в оргкомитет ВЦИК.

В 1936 году продолжается атака и на наиболее активных членов 
общины. Так, был арестован и осужден на шесть месяцев принудитель-
ных работ священник церкви Василий Иванович Евстифеев. Его вина 

77 ГАСО. Ф. Р-522. Оп 1. Д. 306. Л. 95.
78 Согласно справке бухгалтера Питерского райфо тов. Канищева. См.: Там же.
79 Там же.
80 См.: Там же. Л. 92.
81 Там же. Л. 92.
82 См.: Там же.

Зарубин Д.Е.,  Зарубина Е.Д.
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состояла в «собирании сведений о рождении и смерти»83. Социальные 
структуры, опиравшиеся на церковь, не имели права существовать 
в новом, советском пространстве и уж тем более не могли представлять 
альтернативу советской системе.

В самом конце 1936 года, 30 декабря, президиум всероссийского 
ВЦИК отменил решение Саратовского крайисполкома, постановив 
оставить церковь «в пользовании верующих»84. В середине января сле-
дующего 1937 года саратовцы предложили Питерскому райисполкому 
вернуть церковь в Мироновке в пользование обществу верующих85.

В марте этого года в село ненадолго возвратился священник, отбыв-
ший весь срок наказания. Но в полночь 15 августа его вновь арестовы-
вает НКВД — за антисоветскую агитацию. В церковной сторожке, где 
он жил, проводится обыск и изымаются дарохранительница, купель для 
крещения и ключи от храма. Священника переправляют в саратовскую 
тюрьму, а 19 сентября он приговаривается тройкой НКВД к высшей 
мере наказания. Его расстреливают в Саратове 23 сентября в 23 часа86.

В августе были арестованы еще десять жителей села Мироновки, 
входивших в общину Казанско-Богородицкой церкви. Им предъявили 
обвинение в участии в «антисоветской группировки (Так в тексте.— 
Прим. ред.), возглавляемой священником Евстифеевым, монашкой 
Егоровой и псаломщиком Жулидовым»87. Приговор им вынесли в сен-
тябре — половина из них была осуждена на 8–10 лет заключения, вто-
рая была приговорена к расстрелу. Таким образом, наиболее активная 
часть общины была физически устранена из села.

Неудивительно, что в самом конце декабря 1939 года президи-
ум Питерского райисполкома принял решение о ликвидации церкви 
на основании «ходатайства граждан села Мироновки»88. Писать жало-
бы на это решение, по-видимому, было уже некому, а потому 21 марта 
1940 года исполком Саратовского областного Совета депутатов трудя-
щихся его утвердил. В постановлении было указано, что церковь в Ми-
роновке бездействует с 1937 года. Здание церкви передали Моршано-

83 Архив управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Саратовской области (да-
лее — архив УФСБ по СО). Д. ОФ-21726 по обвинению Евстифеева В.И. и еще девятерых человек. Л. 10.
84 ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 88.
85 См.: Там же. Л. 87.
86 См.: Архив УФСБ по СО. Д. № ОФ-21726. Л. 12–13.
87 Там же. Л. 51–169.
88 ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 1.
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Мироновскому сельсовету для использования в качестве культурного 
учреждения, а имущество отправили в фонд госимущества89.

Алексашкино
Согласно последней клировой ведомости Казанско-Богородицкая 

церковь в селе была деревянной на каменном фундаменте, с пятью гла-
вами и колокольней. Прихожане построили также двор для священни-
ка с деревянным домом и всеми строениями (амбар, конюшня, сенник 
и так далее)90.

По воспоминаниям старожилов, в 1929 году в Алексашкино прие-
хала группа коммунистов из районного центра — Питерки — и Сара-
това, которые забрали из церкви позолоченный иконостас и позолочен-
ные кресты. Женщину — церковного сторожа, которая их прилюдно 
прокляла,— арестовали и увезли в Саратов91.

Относительно следующих двух с половиной лет существования 
церкви документальных свидетельств найти не удалось. Первым 
свидетельством ее существования в советское время является акт 
осмотра здания церкви, проведенный в августе 1933 года предста-
вителями Питерского райисполкома, Алексашкинского сельсовета, 
районного управления образования и представителем от общины 
У. Рогулиным. Акт предписывал провести ремонт здания — покра-
сить крышу, пол, внутренние и наружные стены, починить крыльцо, 
лестницы и перила колокольни, застеклить окна. Ремонт следовало 
закончить не позднее 1 октября, а до того момента — прекратить 
службы92.

Однако через год, в июле 1934 года, когда на заседании Питер-
ского райисполкома были рассмотрены результаты проверки цер-
ковного имущества, чиновники констатировали, что община церкви 
«не производил[a] и не желает производить ремонта зданию церкви»93. 
Кроме этого, в вину общине ставилось отсутствие сторожа, вслед-
ствие чего имуществу был нанесен ущерб, а также отсутствие учета 
«вновь поступавшему имуществу». Не был выделен в отдельный пункт, 

89 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 1.
90 См.: Российский государственный исторический архив. Ф. 799. Оп. 33. Д. 1688. Л. 5–6.
91 См.: Воспоминания Шустова В.А. в интервью В. Меринковой. [Аудиозапись]. 2019. Из личного архива За-
рубина Д.Е., Зарубиной Е.Д.
92 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 220–220 об.
93 Там же. Л. 222.
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однако был упомянут в акте факт проживания в церковной сторожке 
священника94. На основании этих нарушений президиум райисполко-
ма просил оргкомитет ВЦИК расторгнуть договор с «религиозным 
обществом» Казанско-Богородицкой церкви, взыскать с общины на-
несенные имуществу убытки в количестве 362 рубля, а также снять 
«все расколотые колокола», зачислить их в госфонд, а затем сдать 
в «Металлолом»95.

Выписка из протокола заседания президиума Питерского рай-
исполкома с просьбой о расторжении договора с религиозным обще-
ством Казанско-Богородицкой церкви в селе Алексашкино была 
отправлена в Саратовский оргкомитет ВЦИК. Однако Саратов райи-
сполкому отказал, сославшись на отсутствие необходимого для закры-
тия церкви количества документов. И храм в Алексашкино продолжал 
принимать верующих, а священник — проводить службы96.

В конце января 1937 года президиум Питерского райиспол-
кома предложил финансовому отделу провести проверку сохран-
ности имущества, переданного общине церкви, ремонта и охраны 
здания. На февраль был назначен доклад по результатам про-
верки97. После этого, в марте-апреле 1937 года, сельская ячейка 
коммунистической партии активно агитировала жителей Алек-
сашкино подписать заявление о закрытии церкви, но из-за влия-
ния священника и общины документ был подписан только комму-
нистами и комсомольцами. Их подписей не хватило для закрытия 
храма98.

По-видимому, именно поэтому следующие действия предста-
вителей райцентра, как и в случае с Мироновкой, были направле-
ны против священника. В августе 1937 года было возбуждено дело 
№ 6472 по обвинению священника А. Ф. Фадеева и самой активной 
части общины — председателя церковного совета Д. И. Никольнико-
ва, регента церковного хора и помощника председателя церковного 
совета А. И. Асмолова, церковной старосты А. П. Майоровой, а также 
В. С. Спесивцева и И. Ф. Трубаева — в антисоветской деятельности99. 

94 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 222.
95 См.: Там же.
96 См.: Там же. Л. 218.
97 См.: Там же. Л. 222.
98 См.: Архив УФСБ по СО. Д. ОФ-20105 по обвинению Фадеева А.В. и еще шестерых человек. Л. 93.
99 См.: Там же. Л. 89.
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Их арестовывают 10 сентября 1937 года и переправляют в саратов-
скую тюрьму, а церковь закрывают и опечатывают100.

Арестованным священнику и членам общины предъявили обви-
нения в праздновании Пасхи, Красной горки, Троицы, а также в том, 
что в дни праздников церковь посещали верующие из Питерки, Ершо-
ва, Немецкой АССР. Это привело к тому, что в праздники простаивали 
сельскохозяйственные агрегаты в двух колхозах села, а механизаторы 
не работали. Парторг одного из колхозов дал показания, что арестован-
ные демонстративно молились, а также агитировали женщин не под-
писывать заявление о закрытии церкви101.

Судебная тройка при УНКВД по Саратовскому краю 29 сентя-
бря 1937 года приговорила к расстрелу А. Ф. Фадеева, Д. И. Николь-
никова, А. И. Асмолова, И. Ф. Трубаева. Двое других арестован-
ных — А. П. Майорова и В. С. Спесивцев — получили соответственно 
восемь и десять лет концлагерей102. В десять часов вечера 5 октября 
1937 года четверо узников были расстреляны в Саратове, а Майорова 
и Спесивцев отправлены в Воркуту103.

В отсутствие наиболее активной части православной общины, 
которая была способна как самостоятельно действовать в рамках бю-
рократической системы (подавать жалобы, писать ходатайства и так 
далее), так и организовывать сопротивление остальных прихожан, цер-
ковь осталась закрытой. Спустя короткое время ее начали использо-
вать как склад для колхозного зерна.

Питерка
Как мы увидели на примерах сел Питерского района, именно Пи-

терский райисполком играл главную роль в закрытии церквей, зача-
стую игнорируя постановления органов власти в Саратове. Каким же 
образом райисполком обошелся с Михаило-Архангельской церковью, 
действовавшей в Питерке?

Деревянная церковь с каменной колокольней была постро-
ена в 1857 году на средства прихожан104. Закрыли ее в 1935 году. 

100 См.: Архив УФСБ по СО. Д. ОФ-20105. Л. 87.
101 См.: Там же. Л. 100.
102 См.: Там же. Л. 113.
103 См.: Там же. Л. 120.
104 См.: Клировая ведомость о церкви Михаило-Архангельской, Новоузенского уезда, Самарской епархии 
в селе Питерка за 1913 год // ЦГАСО. Ф. 32. Оп. 19. Д. 228. Л. 214.
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Райисполком требовал от общины вернуть имущество, которое было 
похищено из церкви в 1927 году, несмотря на то, что преступники 
из Саратова были задержаны, осуждены, а стоимость похищенного 
взыскана с них и передана в государственную казну105. Колоколь-
ней было запрещено пользоваться еще раньше — из-за трещины, 
обнаруженной дорожным техником, осматривавшим здание, хотя, 
по собственному признанию прокурора Питерского района, «она 
еще сто лет простоит»106.

Представители общины отправили жалобу на действия райиспол-
кома в оргкомитет ВЦИК по Саратовскому краю, однако результат 
ее оказался неожиданным. Вместо открытия церкви в два часа ночи 
16 августа 1937 года был арестован за контрреволюционную деятель-
ность псаломщик и регент Михаило-Архангельской церкви Питерки 
до 1933 года Р. П. Жулидов. В 1933 году он организовал в селе колхоз-
ный хор, который, как считали представители Питерского районного 
отдела НКВД, «был в действительности церковный хор», и был лишен 
избирательных прав как служитель культа107.

Жулидова отвезли в саратовскую тюрьму, и 19 сентября на засе-
дании тройки НКВД предъявили обвинение в агитации, направленной 
«против колхозного строительства и на разложение трудовой дисци-
плины в колхозе», восхвалении жизни до революции и распростране-
нии «злобной клеветы, направленной на дискредитацию существую-
щего строя»108. Через четыре дня, 23 сентября, он был расстрелян 
в Саратове109.

Арест Р. П. Жулидова не был единственным. Через две недели, 
1 сентября, за контрреволюционную деятельность была арестована 
«доморощенная монашка»110 П. П. Жулидова, сестра регента. Ра-
нее она была лишена избирательных прав за служение в Михаило-
Архангельской церкви. Она также отстаивала открытие храма, «ведя 
за собой колхозниц села Питерки»111. На заседании тройки НКВД 

105 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 241.
106 Там же.
107 См.: УФСБ по СО. Д. ОФ-21726, по обвинению Евстифеева В.И. и еще девятерых человек. Л.166.
108 Там же. Л. 175.
109 См.: Там же.
110 Предположительно ее называли так потому, что в монастыре она не состояла, но, проживая в селе, вела 
себя как монахиня: никогда не состояла в браке, соблюдала все церковные правила и законы, праздники, 
трижды в день молилась, ходила в церковь и работала там за продукты. Одевалась и обувалась за счет по-
даяний сельчан. Проживала в доме брата Жулидова Р.П.
111 Там же. Л. 101.
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в тот же день, когда судили ее брата, ей было предъявлено схожее об-
винение: антисоветская контрреволюционная агитация, предоставле-
ние помещения для «сборищ антисоветской группы церковников»112. 
Она была расстреляна в Саратове в один день с братом.

Как видно по представленным сведениям, процесс закрытия церкви 
в Питерке был самым коротким. В его рамках использовались доказав-
шие свою эффективность средства: физическое удаление из села наи-
более активных членов общины, способных ее организовать, а также 
бюрократические процедуры, фиксировавшие неудовлетворительное 
состояние здания церкви, и настаивание на немедленном проведении 
ремонта. Отсутствие выполненного ремонта становилось формальным 
поводом для закрытия храма, которому, после ареста самых заметных 
членов общины, никто не мог воспротивиться.

Другие населенные пункты Питерского района
Схожие стратегии были применены и в других селах Питерского 

района. Показательным примером очень быстрого закрытия церкви 
может служить ситуация в селе Новотулка, отраженная в жалобе веру-
ющих в саратовский орготдел ВЦИК. В ноябре 1929 года новотульские 
коммунисты предложили собранию граждан села закрыть церковь, 
а уже на следующий день были сняты колокола, а церковные книги со-
жгли в купели. За этим последовали аресты наиболее активных членов 
и руководителей общины верующих113.

Прокурор Питерского района в 1934 году провел проверку жалоб 
верующих из различных населенных пунктов и в своем докладе от 14 ав-
густа указал, что в районе осталась лишь одна церковь, которую также 
собираются закрыть. При этом закрытия церквей проводятся в «адми-
нистративном порядке», а «необоснованность некоторых требований 
райисполкома»114 более чем очевидна для населения.

Тем не менее процесс закрытия храмов продолжился. В начале ав-
густа 1934 года была закрыта церковь в слободе Августовке, располо-
женной неподалеку от села Малый Узень115. В 1935 году была закрыта 

112 УФСБ по СО. Д. ОФ-21726, по обвинению Евстифеева В.И. и еще девятерых человек. Л. 177.
113 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 211. Л. 256–256об., 269; Яковлева Ж.В. «Марш отсюда... церковь закры-
та! Верующие теперь неверующие!»: Антирелигиозная кампания в Саратовском Поволжье (конец 1920-х — на-
чало 1940-х гг.). Саратов, 2020. С. 71.
114 ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 240.
115 См.: Там же. Л. 277.
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церковь в селе Агафоновка116. Питерский райисполком использовал 
прежний предлог для расторжения договора: неисполнение ремонта 
(«необходимо покрасить крышу и масляной краской покрасить стены 
и пол, починить крыльцо и сделать ограду»117).

Несмотря на многочисленные жалобы верующих и прокурорскую 
проверку, президиум Питерского райисполкома был твердо уверен, что 
«[с]лучаев закрытия молитвенных зданий без санкции Саратовского 
облисполкома не было»118. Тем не менее жалобы верующих в выше-
стоящие органы заставили Питерский райисполком потребовать от со-
трудников районного финансового отдела провести в сельских советах 
инструктажи о правах райфинотдела по отношению к зданиям церквей 
и культовому имуществу, которое Питерский райисполком считал госу-
дарственным119.

Райисполком также указал финансовому отделу, что тот в недо-
статочной степени занимается «[у]четом культового имущества, про-
веркой его сохранности», что может привести к хищениям и порче120. 
Районному финансовому отделу было предписано не реже трех раз 
в год производить «проверку выполнения религиозными обществами 
обязательств по договору» и, если таковые не выполнены, выносить 
на обсуждение президиумом вопрос о расторжении договора. К нару-
шениям договора, ведущим к его расторжению и последующему закры-
тию церкви, были отнесены: неисполнение ремонта, отсутствие охраны 
здания церкви и имущества, а также «распад общества верующих»121. 
Нарушения по этим пунктам активно использовались райисполкомом 
для закрытия церквей, а регулярные проверки райфинотдела долж-
ны были давать властям в Питерке достаточно поводов для закрытия 
немногих еще действовавших храмов.

Стратегии и практики закрытия церквей
Ключевым элементом в процессе закрытия церквей выступало рас-

торжение договора с общиной верующих. Этот элемент присутствовал 
как во всех разобранных выше случаях, так и во внутренних постанов-

116 См.: ГАСО. Ф. Р-522. Оп. 1. Д. 306. Л. 218.
117 Там же. Л. 241.
118 Там же.
119 См.: Там же. Л. 218.
120 См.: Там же. Л. 241.
121 Там же. Л. 218об.
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лениях Питерского райисполкома. Наиболее простым способом было 
расторгнуть договор на основании невыполнения двух его пунктов — 
о ремонте здания церкви и его охране.

Нужно отметить, что выполнение этих пунктов общиной было, как 
правило, малореализуемым. В жалобах представители сообществ ве-
рующих указывают на бедность, не позволявшую собрать нужные сред-
ства, отсутствие материалов для ремонта. Охрана здания на требуемом 
уровне также была затруднительной: мужчины были заняты в колхозах, 
а другие сторожа не считались достаточно надежными. Питерский рай-
исполком, как правило, не принимал эти обстоятельства во внимание.

Однако процесс закрытия церквей наталкивался на сопротивление 
со стороны прихожан, в особенности самой активной их части, пред-
ставлявшей общину. Уже на первом этапе представители сообщества 
писали многочисленные жалобы на действия местных властей, в том 
числе — во всесоюзные инстанции. Эти жалобы оказывали на Пи-
терский райисполком действие достаточное для того, чтобы изменить 
тактику: стало очевидным, что пока на селе присутствует наиболее 
активная прослойка прихожан, являвшихся представителями общины 
в различных инстанциях, закрывать церковь оказывается затрудни-
тельным.

На этом этапе выходит на первый план социальная природа борь-
бы между общинами и местными властями за сохранение церквей. Кос-
венное свидетельство этому обнаруживается и в документах, где звучит 
требование организовать новый «коллектив верующих» взамен старо-
го. Именно «коллектив верующих» являлся альтернативой новым со-
обществам, организованным советской властью. Более того, община 
верующих была институтом гораздо более долговременным, имевшим 
большее влияние среди сельчан, чем какая-либо из вновь созданных 
социальных общностей. Пока «коллектив верующих» продолжал су-
ществовать, пока в его распоряжении оставалась точка притяжения — 
здание церкви — и были актуальны общие задачи, связанные с поддер-
жанием его существования, он представлял угрозу для новых советских 
социальных структур.

Именно поэтому необходимым этапом в процессе закрытия церк-
вей района стала дискредитация, а в ряде случаев и арест представи-
телей общины. В некоторых населенных пунктах (например, в Малом 
Узене) обязательной была и реорганизация «коллектива верующих». 
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Новый договор на пользование зданием церкви мог быть заключен ис-
ключительно с «религиозным обществом» нового состава. Эта формули-
ровка означала, что старая верхушка общины, представлявшая интересы 
ее членов и, как успели убедиться местные власти, готовая продолжать 
писать жалобы и противостоять начавшемуся процессу закрытия церк-
ви, более не могла участвовать во взаимодействии с властями.

Формирование общины «нового состава», однако, было самой 
мягкой формой противостояния с наиболее социально активной частью 
сельского сообщества. В Алексашкино и Питерке верхушка старой 
общины была арестована и после предъявления обвинения в контрре-
волюционной агитации заключена в тюрьму или расстреляна. Аресты 
представителей общины служили также и предупреждением тем, кто, 
возможно, был готов занять их место. После этого церкви закрывались 
на основании указанных выше нарушений договора, и эти решения уже 
некому было обжаловать.

Таким образом, первым этапом в процессе закрытия церквей было 
изыскание формального повода для расторжения договора на исполь-
зование здания с общиной. Вторым этапом являлось устранение тем 
или иным способом наиболее активных членов общины. После этого 
местные власти закрывали церковь.

Термины, использовавшиеся органами власти различного уровня 
для обозначения общин, сложившихся вокруг церквей, показывают, 
какое место они занимали в системе «воображаемых сообществ»122 
советского государства. При обозначении общин никогда не употре-
бляется слово «православная». Это умолчание является, пожалуй, са-
мым ярким свидетельством противостояния на идеологическом уровне. 
В документах, относящихся к местному (Питерка) и областному (Са-
ратов) уровням, общину обозначают как «общество верующих», «кол-
лектив верующих», «религиозное общество», «религиозное общество 
верующих». Редко — и только в документах из Москвы и Саратова — 
появляется термин «община верующих».

Использование терминов «коллектив» и «общество» ставило 
православную общину в один ряд с иными многочисленными коллек-
тивами и обществами, существовавшими в рамках советской социаль-
ной системы. К таковым относились, в первую очередь, коллективные 

122 Термин Б. Андерсона. См.: Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках распростра-
нения национализма. М., 2016.
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хозяйства — колхозы, а также коллективы избирателей, коллективы 
граждан и так далее. Термин «общество» также не был исключитель-
ным для православной общины, но мог относиться, например, к обще-
ству авиалюбителей. «Советский человек» мог одновременно являться 
членом нескольких коллективов, в том время как «православный чело-
век» мог быть членом только одной общины — православной123. Через 
использование упомянутых терминов происходило переосмысление 
православной общины на символическом уровне: из главного социаль-
ного института, структурировавшего сельскую жизнь, она превраща-
лась в одно из многих сообществ, существовавших в рамках советско-
го государства. Особенно выгодным было подобное превращение для 
местных органов власти, непосредственную конкуренцию которым она 
составляла. Именно поэтому в документах, относящихся к местному 
уровню, никогда не используется слово «община».

При разборе случаев закрытия церквей в Питерском районе стано-
вятся заметными различия в политике местных (Питерский райиспол-
ком) и областных, а также союзных органов власти. Если Питерский 
райисполком выступал инициатором закрытия церквей, то позиция са-
ратовских и тем более московских властей представляется куда более 
мягкой. Объясняется это борьбой между двумя всесоюзными ведом-
ствами: Постоянной комиссией по вопросам культов при ЦИК СССР 
и НКВД124. Постоянная комиссия по вопросам культов давала указа-
ния ВЦИКу, опираясь на существующее всесоюзное законодатель-
ство; именно поэтому реакции на жалобы верующих во ВЦИК были 
наиболее благоприятными. Эта же комиссия могла привлекать про-
куратуру — как и было сделано в ситуации с Михаило-Архангельской 
церковью в Питерке. Местные власти, однако, опасались исполнять 
всесоюзное законодательство в отношении религии: для них угроза 
быть арестованными за саботаж при выполнении указаний Политбю-
ро ЦК ВКП(б) была гораздо более ощутимой, чем перспектива поне-
сти наказание за «перегибы» при их исполнении125. Именно поэтому 

123 Подробнее про идентичности в СССР см., напр.: Советский простой человек. Опыт социального портрета 
на рубеже 90-х. М., 1993; Зиновьев А.А. Русская трагедия. Гибель утопии. М., 2003.
124 См., напр.: Приказчикова О.Б. Деятельность Постоянной центральной Комиссии по вопросам культов 
(1929–1938 гг.) // Вестник ПСТГУ. Серия 2: История. История Русской Православной Церкви. 2009. № 31. 
С. 41–76; Кочетова А.С. Комиссия по вопросам религиозных культов при Президиуме ВЦИК: 1929–1934 гг. 
Дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. М., 2012.
125 См.: Яковлева Ж.В. «Марш отсюда… церковь закрыта! Верующие теперь неверующие!»...
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Питерский райисполком был так настойчив в своем курсе на закрытие 
церквей. Все аресты представителей православных общин и священ-
ников проводились НКВД. На всесоюзном уровне в административной 
борьбе победила та же структура: в апреле 1938 года Постоянная ко-
миссия была упразднена126.

Нельзя не отметить и стойкость самих общин. В борьбе за сохра-
нение церквей их представители использовали следующие приемы: пу-
бличное проклятие (село Алексашкино), публичный отказ от закрытия 
церкви (село Алексашкино), отказ подписывать документы (село Ма-
лый Узень), отказ выплачивать стоимость несуществующих предметов 
культа или строений (села Питерка, Мироновка, Малый Узень), жа-
лобы в различные исполнительные органы власти (села Малый Узень, 
Новотулка, Мироновка), организация новых общин верующих (село 
Малый Узень).

В качестве акта сопротивления выступало и приобретение об-
щиной новых предметов культа (села Малый Узень, Мироновка), по-
зволявших продолжать проводить службы. Косвенные упоминания 
о наличии новых предметов культа могут свидетельствовать о суще-
ствовании относительно постоянного их производства, например, 
в домашних условиях. Такое производство, в свою очередь, говорит 
о наличии достаточно устойчивой и долговременной системы сопро-
тивления.

«Религиозные общества» формально продолжали некоторое 
время действовать и при закрытых церквях. Там, где церкви закры-
вались после отказа в удовлетворении жалоб, по-видимому, прекра-
щали регистрацию и религиозных сообществ. Однако по известным 
нам документам этого проследить нельзя. Вопрос о статусе «рели-
гиозного общества» после закрытия церкви остается на данный мо-
мент открытым.

В быту даже после закрытия церквей и формального исчезновения 
православных общин население сел и деревень оставалось религиоз-
ным. Так, по воспоминаниям одного из авторов статьи, в 1974 году, ког-
да в селе Агафоновка у него умерла бабушка, гроб с телом усопшей был 
выставлен на середину самой большой комнаты, в правом углу от вхо-
да в которую висело несколько икон разных размеров. Были зажжены 
свечи, и две приглашенные старушки, которых называли отчитчицами, 

126 См.: Одинцов М.И. Указ. соч. С. 215.
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всю ночь читали какие-то религиозные книги. Наутро им заплатили 
деньгами и продуктами, и они ушли. При этом в селе не было церкви, 
священника или общины.

Другое свидетельство было зафиксировано в 2016 году препода-
вателями и студентами Саратовского государственного университе-
та во время диалектологической экспедиции в Алексашкино и бесед 
со старожилами села. Одна из жительниц, Мария Васильевна Шаш-
кина, 1923 года рождения, вспоминала: «Я ходила в церковь — 
небольшая была, парами ходили. Мою сестру венчали там. Когда 
человек умирал, его обязательно отпевали и отчитывали. У моего 
отца Библия толстая была — он ее все время читал. К нам даже 
приходили бабушки и просили, чтобы он почитал им Библию — и он 
читал»127.

Эти воспоминания наряду с зафиксированными в документах слу-
чаями многолетнего сопротивления членов общин свидетельствуют, что 
хотя церкви и были закрыты, социальные структуры, связанные с Цер-
ковью, продолжили свое существование. Неофициальные, не имею-
щие государственной поддержки или признания, они тем не менее 
оказались достаточно жизнеспособными для того, чтобы сохраниться 
до мая 1991 года, когда Русская Православная Церковь получила ста-
тус юридического лица.
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While discussing the anti-religious politics enforced after 1917, researchers 
highlight its ideological component. The presence of this aspect is beyond 
doubt, but in the current paper we see the closure of the Orthodox churches 
as a part of the social politics of the new government, aimed at building 
«Soviet society» as opposed to the pre-Revolutionary system of social 
institutions. The subtraction of church buildings as a physical representation 
of the old order was an inseparable part of this policy.
In this paper, we analyze the strategies of the local Soviet authorities 
aimed at closing the churches in the villages of Small Uzen’, Mironovka, 
Aleksashkino, and Piterka (the modern Piterka district of Saratov region). 
The paper’s aim is twofold: we seek to first reconstruct the chronology 
of events that led to the churches’ closure. Second, we aim to trace the 
strategies, methods, and practices used by local authorities to destroy civil-
ecclesiastical social structures through the seizure of church buildings. 
Another important aim of our study is to highlight the resistance shown by 
village communities and document the names and individual stories of the 
people connected to the ecclesiastical infrastructure.
The research uses previously unknown documents from the state archives 
of the Samara and Saratov regions, the archive of the Administration of the 
Federal Security Service in the Saratov region, supplemented by villagers’ 
memories.
Keywords: social policies of communists, churches’ seizure, Volga region, 
1930s, village communities, resistance, Saratov region.
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